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Postmodern bilgi basit bir giic aract degildir. Farkliliklara karst hassashigimizi ve uyusmaziiga

karst hosgdriimiizii arttirir. -J.F. Lyotard, Postmodern Durum

Merkezsiz, alegorik, sizofrenik... -her ne kadar belirtilerini tanimlamayi tercih etsek de
postmodernizm ¢ogu zaman hem destekgileri hem de muhalifleri tarafindan 6zellikle Bat1 Avrupa
kiiltiiri ve kurumlarina verilen otoritenin kiltiirel krizi olarak ele alinmaktadir. Avrupa
egemenliginin sona ermesi heniiz kabullenmesi zor, yeni bir kavrayis olsa da en azindan
1950’lerden beri hiikmetme ve fethetme sarsintisi yaratan araglari kullanmadan farkli kiiltiirlerle
karsilasmamiz gerektigini kavramis durumdayiz. Konuya iliskin metinler arasinda Arnold
Tonybee’nin Study in History isimli eserinin sekizinci cildinde yer alan modern ¢agin
(Tonybee’nin ileri siirdiigli sekliyle Avrupa’nin sahip olmadig1 genis toprak ve niifus lizerinde
kendi etkisini yaydig1 15nci yilizyilin sonunda baslayan ¢ag) sonu ve farkli kiiltiirlerin bir arada
olmasiyla nitelendirilen yeni postmodern ¢agin baslangici ile ilgili tartismalar vardir. Claude Levi
Strauss’un Batili etnomerkezcilik elestirisi de Derrida’nin bu elestiriyi elestirdigi  Of
Grammotology gibi bu baglamda yer alabilir. Ancak, belki de Bati hiikiimranliginin sona
erdiginin en anlamli ifadesi 1962°de “kiiltiirlerin c¢oklugunun kesfi hi¢cbir zaman masum

olmayacaktir” yazan Paul Ricoeur’unkidir.

Sadece tek bir kiiltiir yerine bir¢ok kiiltiir oldugunu fark ettigimiz zaman asilsiz
olsa da olmasa da bir ¢esit kiiltiirel tekelin sonunun geldigini kabullendigimizde
kendi kesfimizin yok ediciligi tarafindan tehdit ediliriz. Ansizin sadece otekiler
olmasi1 olanakli hale gelmistir ki biz de 6tekilerin arasinda bir “6teki” oluruz. Biitiin
degerler ve hedefler kaybolmaya yiiz tutar; sanki kalintilarin ve yikintilarin
icindeymisiz gibi uygarliklarin arasinda dolagsmak miimkiin hale gelir. Biitiin insan
soyu imgesel bir miizeye doniisiir: bu hafta sonu nereye gidelim -Angkor harabeleri
ziyareti mi; yoksa Kopenhag’da Tivoli gezintisi mi? Olduk¢a varlikli kisilerin
uzun, amagsiz bir yolculukta milliyetini yitirme duygusunu tatmak iizere iilkesini

siiresiz terk edebilecegi bir zamanin yaklastigini ¢ok kolay hayal edebiliriz’.



Son zamanlarda bu durumu postmodern olarak gérme asamasina geldik. Aslinda Ricoeur’un
kiiltiirlimiiziin yakin ge¢miste istiinliigiinii kaybetmesi konusundaki moral bozucu agiklamasi
bugiin kiiltiirel {iretimimize sinmis olan melankoli ve segmeciligi fazlaca sisirilmis ¢ogulculuktan
bahsetmeden ongérmektedir. Halbuki ¢ogulculuk bizi 6tekilerin iginde 6teki olmaya indirger; bu
bir taninma degildir fakat farkliligin Onemsizlestigi, esitlendigi ve yer degistirebildigi
(Baudrillard’in “i¢ patlama” olarak isimlendirdigi) bir indirgenmedir. Bdylece sadece Bati
kiltiriiniin egemenligi degil fakat ayn1 zamanda kiiltir baglamindaki (duyumsadigimiz)
kimligimiz de bahis konusudur. Gelgelelim bu iki bahis Oylesine ayrilamaz bi¢imde i¢ ige
geemistir ki (Foucault’un bize 6grettigi gibi herhangi bir kiiltiirel bedenin kurulusu ve olusumu
icin Oteki’ni tespit etme an1 gereklidir) kiiltiiriimiiziin bir zamanlar inandigimiz kadar tiirdes ve
yekpare olmadigi gercekliginin, egemenlige yol acan iddialarimizi yikabilecegini farkina
varmamizi saglamistir. Bagka bir deyisle modernitenin sonunun nedenleri en azindan Ricoeur’un
etkilerini tanimladig1 haliyle disinda oldugu kadar i¢cinde de yatmaktadir. Ancak Ricoeur sadece

disindaki farklilikla ilgilenmektedir. Peki ya i¢indeki farklilik?

Modern dénemde sanat yapitinin otoritesi ve diinyanin bir takim gergek goriiniisiinii temsil ettigi
iddias1 sik sik sdylendigi gibi onun biricikligine ve goriilmemisligine bagli degildir; daha ziyade,
bu otorite tarihsel somut kosullarin iginde isin Tiretilmesinden kaynaklanan igerikteki
farkliliklarin 6tesinde ve iistlinde, goriiniisiin temsili yararina, forma addedilen modern estetigin
evrenselligine dayanmaktadir?. (Ornegin, Kant’in begeni yargisinin evrensel oldugu iddias1 -yani
evrensel olarak ifade edilebilmesi- “nesnelere atfedilen formlara deger bigilmesindeki fikir
birligi, herkes tarafindan ayn sekilde kabul edilen ve derinde yatan temellerden” tliremistir).
Postmodernist isler sadece bdyle bir otoriteye sahip ¢ikmamakla kalmaz; ayrica, aktif olarak, bu
iddialarin altin1 oymanin yollarin1 da arar, bu yiizden, genellikle yapibozumcu bir saldiridir.
Gorsel temsil -salinma ve algilanma kutuplari- konusunda son zamanlardaki “enunciative
apparatus” (ifade aygitlari) analizlerinin ortaya ¢ikardigi gibi Batinin temsil sistemleri sadece tek
bir goriinlise izin verir ki bu da kurucu erkek 6zneninkidir; daha dogrusu temsilin 6znesini

mutlaka merkeze, tekil ve eril olarak yerlestirir®.

Postmodernist is bu akil hocalig1 pozisyonunun giiven tazeleyici dengesini alt {ist etmeye
yeltenmektedir. Temsilin 6znesini sdziim ona krize sokan heterojenlik, siireksizlik ve uyduruk dil

gibi kavramlara girizgah yaparak Julie Kristeva ve Roland Barthes gibi yazarlar da ayni tasariy1



modernist onciiye atfetmislerdir. Ancak modernist 6ncii mevcudiyet ve simdi’lik lehine temsili
asmanin yollarim1 aramistir; gosterenin otonomisini ve onun “gdsterilenin tiranligi”’ndan
kurtuldugunu ilan etmistir. Postmodernistler ise gosterenin tiranligini ve onun kuralciligindaki
siddeti ifsa etmislerdir*. (Lacan gostergenin “lekelendiginin” sdylenmesi gerektiginden bahseder;
kiiltirimiizde kimin gostergeler tarafindan lekelendigini sormamamiz mi1 gerekiyor?) Son
zamanlarda Derrida temsilin topyekiin kinanmasini, sadece boyle bir kinamanin temsilin
mevcudiyetinin ve simdiliginin gonenmesini destekleme goriintiisii verecegi ve bdylece en gerici
politik egilimlerin yararina hizmet edecegi i¢in degil;, fakat daha da Onemlisi belki “figiiriin
miimkiin olan tiim temsillerini ihlali” sonunda artakalanin yasadan bagka bir sey olamayacagi i¢in

ikaz etmektedir. Derrida bu bizi “hep beraber farkl1 diisiinmeye” zorlar diye devam eder®.

Elbette neyin temsil edilebilecegi neyin edilemeyeceginin belirlenmesi araliginda postmodernist
isleyisin sahneye cikarilmasi temsilin kendisini agmak i¢in degil; ancak bazi temsilleri onaylayan
digerlerini ise bloke eden, yasaklayan ve gecersiz kilan gii¢ sistemini ortaya ¢ikarmak i¢indir.
Tiim mesruluklari temsilleri tarafindan engellenen kadinlar yasaklanan Batili temsil arasindadir.
Kadinlar temsil yapisinin dogasi geregi diglanarak, temsil edilemeyenin (doga, gercek, yiice, vb)
figlirii olarak -bir temsil olarak- o yapiya geri donerler. Bu yasaklama oncelikle kadinin 6zne
konumuna, kadin imgelerinde hicbir kitlik olmadigi diisiiniiliirse, nadiren temsilin nesnesi
olmasina getirilmektedir. Hatta kadinlar temsil edilmekle Michele Montrelay’in “psikoanaliz,
kadinlarin baski altinda tutmaya devam edilebilmesi i¢in (sembolik temsilini {iretebilmek adina)
tam olarak aciklanmamis olabilir mi” sorusuyla ileri siirdiigii gibi egemen Kkiiltiir icinde yok
durumuna getirilmistir®. Kadin konusmak, kendini temsil etmek igin erkeksi bir tutum
takinmakta; belki de bu yiizden kadinlik sik sik taklitle, sahte temsille, yapmacikli tavirla ve
bastan ¢ikarma ile iliskilendirilmektedir. Aslinda Montrelay kadinlar1 temsiliyetin enkazi olarak
adlandirmaktadir: kaybedecek higbir seyleri olmadigi gibi Batili temsil sisteminin sinirlarim

digsalliklariyla teshir ederler.

Burada ataerkilligin feminist elestirisi ve temsiliyetin postmodernist elestirisinin goriiniir bir
sekilde ¢akistig1 noktaya geliriz; bu makale bu kesisimin etkilerini kesfetmek i¢in nihai olmayan
bir girisimdir. Niyetim bu iki elestiri arasinda kimlik tespit etmek veya onlar1 uzlagmazlik ya da
karsitlik iligskisine sokmak degildir. Daha ziyade postmodernizm ve feminizm arasindaki tehlikeli

cizglyl miizakere etmeyi se¢cmis olmam cinsel farklilik meselesini modernizm/postmodernizm



tartismasinin -su ana kadar bu konuya son derece kayitsiz kalmig bir tartisma- igine yerlestirmek

icindir’.
“Hatir1 Sayilir Bir Yanlg1”®

Birkag y1l 6nce ¢agdas sanattaki alegorik bir etkiye -Laurie Anderson’un Americans on the Move®
multimedya performansindaki tartisma sirasinda postmodernist olarak tanimladigim etki- dair iki
makalenin ikincisine bagladim. O tartismada ulagim iletisim metaforuyla -anlamin bir yerden bir
baska yere gecisi- iliskilendirilmisti. Sahnedekilerin arkasindaki bir ekrana yansitilan gorsel
imgeler tizerine sozIlii yorum yapilmisti. Baslangicta Anderson Pioneer uzay aracinin gévdesinde
siislenmis, sag kolu tebrik etmek i¢in kalkmis ¢iplak bir erkegin ve bir kadinin sematik ¢izimini
gosterdi. Dikkate deger bi¢imde belirgin bir erkek sesiyle (Anderson'un kendi sesini bir
armonizatOr araciligiyla bir oktav diislirdiigii ses -bir ¢esit elektronik vokal travestizm) konusarak

bu resim hakkinda sdyledikleri soyle:

Ulkemizde isaret dilinin resimlerini uzaya génderiyoruz. Bu resimlerde isaret dili
konusuyorlar. Sizce elin kalict olarak bu sekilde tutturulmus oldugunu mu
diisiiniirler? Yoksa isaretlerimizi okuyacaklarini mi1 diisiiniiyorsunuz? Ulkemizde

“giile giile” neredeyse “merhaba” gibi goriiniiyor.
Iste bu pasaj hakkindaki yorumum:

Iki alternatif var: ya bu mesajin uzayl alicis1 bunun sadece bir resim yani insan
figiirinii andiran bir benzerlik oldugunu varsayacaktir; bu durumda mantikli olarak
yeryiiziiniin erkek sakinlerinin sag kollar1 siirekli yukarida dolastigi sonucuna
varabilirler. Ya da bu davranisin kendisine hitap ettifini ve onu okumaya
calisacagini ilahi bir sekilde anlayacaktir; bu durumda da tek bir hareketin hem
tebrik hem veda anlamina gelmesi ve bunun her okumasinin iki u¢ nokta arasinda
bocalama yaratacagi icin sasiracaktir. Ayni hareket "Dur!" anlamina gelebilir veya
yemin etmeyi temsil edebilir. Ancak Anderson'un metni bu iki alternatifi dikkate
almiyorsa tek bir isaretin katmerli anlamiyla, muglaklikla ilgilenmedigi icindir;
dahasi agik¢a tanimlanmis birbirine zit iki okuma herhangi birinin se¢ilmesinin

miimkiin olmadig1 kor bir ¢atigmanin igindedir.



Bu analiz bende biiylik bir elestiri dikkatsizligi izlenimi yaratmaktadir. Anderson’un metnini
anlamdaki belirlilik ve belirsizlik tartismasi baglaminda tekrar yazarken aslinda son derece acik
belki de ¢ok “dogal” goriindiigii i¢in iizerine yorum yapmadigim bir seyi goz ardi ettim. Bugiin
bunu bu sekilde gérmiiyorum. Bu tabii ki bir cinsel farklilik imgesi veya daha ziyade fallusun
diizenlenmesine (selamlasma hizasinda kaldirilmis olmaktan ziyade diklesmis sag eli ile tekrar
isaret edilmis olan) gore olusan cinsel ayrigmadir. Yeryiiziinde erkeklerin stirekli yukariya dogru
kalkan bir seyle (puro haricinde) yiiridiikleri gosterildiginde ben aslinda bu imgenin
“ger¢ek”ligine ¢ok yakindim. (Anderson’un kariyerinin baslarinda sokakta ona sarkintilik eden
adamlarin fotograflarindan olusan bir eseri gergeklestirdigini bilseydim okumam farkli -veya
daha az farksiz- olur muydu?)®° Kiiltiiriimiiziin iirettigi cinsel ayrimeilikla ilgili biitiin temsillerde
oldugu gibi bu basit anatomik farkliliktan kaynaklanan bir imge degil fakat ona atfedilen
degerlerin imgesidir. Burada fallus bir gdsterendir (yani baska bir gdsterenin 6znesini temsil
eder); aslinda fallus bizim toplumumuzda erkege atfedilen ayricalikli olan bir gosteren; ayricalikli
olanin, giiciin ve prestijin gosterenidir. Boyle olunca genel olarak gostergelerin etkilerini isaret
eder. Bu imgede (Lacanci) uzayli Oteki i¢in konusan ve insanoglunu temsil eden olarak erkek
Diinyanin yerlilerini temsil etmesi i¢in se¢ilmistir. Kadin yalnizca temsil edilir; (her zaman

oldugu gibi) zaten konusulmustur.

Bu pasaja geri donmem sadece benim kendi kayda deger yanilgimi diizeltmek i¢in degil; fakat
daha oOnemlisi postmodernizm tartigmalarimizdaki kor noktayr gostermek igindir: cinsel
ayrimcilik konusunu -sadece ilizerine konustugumuz nesnelerde degil fakat kendi ifademizde de-
ele almama yanilgisina diistiik!!. Sorusturma alam kisitlanmis olsa da postmodernizm hakkindaki
her sdylem -en azindan o alandaki son yeni doniisiimleri hesaba katmaya ugrastig1 6l¢lide- cagdas
bir kiiltiire iligkin genel bir teori statiisiinii amaglamaktadir. Ge¢mis on yilin gelismeleri arasinda
en Onemlilerinden biri -belki de en Onemlisi- neredeyse her kiiltiirel faaliyet alaninda 6zel
feminist bir pratigin ortaya cikisidir. Daha Once marjinallestirilmis veya hafife alinmis bu
caligmalarin canlandirilmasi ve yeniden degerlendirilmesi i¢in ¢ok ¢aba harcanmistir; her yerde
bu projeye enerjik yeni iiretim eslik etmistir. Bu faaliyetlerle ilgilenenlerden biri olarak Martha
Rosler modernizmin sanat eseri i¢in iddia ettii imtiyazli statiiniin maskesinin diisiiriilmesine
biiyiik katkida bulunduklarini gézlemlemektedir: “Anlamin yorumlanmasi, toplumsal mensei ve

[daha onceki] formlarin koklesmis olmasi estetigin insan hayatindan kopuk olduguna dair



modernist ilkenin altin1 oymaya yardimer oldu. Yiiksek kiiltiiriin goriiniiste amagsiz bigimlerinin

baskicilig1 {izerine yapilan bir analiz bu calismaya eslik etti."*2

Hala postmodern kiiltiirliniin en géze ¢arpan yonlerinden biri 1srarli feminist bir sesin varligi
(varlik ve ses terimlerini bilerek kullandim) ise postmodernizm kuramlar1 bu sesi ya yok sayma
ya da bastirma egiliminde olmustur. Postmodernizm ile ilgili yazilarda cinsel farkliligin
tartisilmamasinin yani sira az sayida kadinin modernizm/postmodernizm tartigmalarina girmis
oldugu gergegi postmodernizmin kadinlar1 dislamak igin gelistirilmis bir baska eril icat olarak
tasarlandigin1 distindiirmektedir. Bununla birlikte kadinlarin farklilik ve karsilastirilamazlik
konusundaki 1srariin yalnizca postmodern diisiinceyle uyumlu olmakla kalmayip ayn1 zamanda
postmodern diisiincenin bir 6rnegi de oldugunu ileri siirmek istiyorum. Postmodern diisiince artik
ikili diistince degildir (Lyotard, “karsitliklar yoluyla diisiinmenin postmodern bilginin en canli
kiplerine karsilik gelmedigini” yazarken gozlemledigi gibi) [Le savoir postmoderne])*®. Ikilik
elestirisi bazen entelektiiel moda olarak reddedilir; halbuki isaretlenmis ve isarctlenmemis
terimlerin hiyerarsik karsithigr (fallusun belirleyici/boliicii varligi/yoklugu) farki temsil etme ve
ona boyun egmeyi toplumumuzdaki mesrulastirmanin baskin sekli oldugundan entelektiiel bir

zorunluluktur. O halde 6grenmemiz gereken sey karsitlik olmadan farkin nasil kavranacagidir.

Sempatik erkek elestirmenler feminizme saygi (eski bir tema: kadinlara sayg1)!* da gosterseler
tyiligini de dileseler kadin meslektaslarinin kendileriyle kurduklar1 diyalogu genel olarak geri
cevirdiler. Bazen feministler ¢ok ileri gitmekle bazen de yeterince ugrasmamakla suglanirlar®®.
Feminist ses genellikle farklilik konusundaki israrciligiyla zamanin g¢ogulculuguna taniklik
edenlerden biri olarak kabul edilir. Boylece feminizm 6zgiirliik ve 6zerklik hareketlerinin biitiin
dizilerinde hizl olarak yer almistir. One ¢ikan erkek bir elestirmenin yakin ge¢miste hazirladig:
liste soyledir: “etnik gruplar, mahalle hareketleri, feminizm, ¢esitli “kiiltiir karsit” veya alternatif
yasam tarzi gruplari, alt tabaka anlagmazliklari, 6grenci hareketleri, tekli sorun hareketleri.” Bu
zoraki koalisyon feminizmin kendisini monolitik goriip bdylece i¢ farkliliklarmi (6zcti, kiiltiiret,
dilci, Freudcu, Freud karsiti...) goz ardi etmekle kalmaz; biitiin marjinal veya ezilen gruplarin
asimile edildigi, kadinlarin sadece bir amblem, biitinden bir par¢a oldugu (a pars totalis) (bir
bagka eski tema: kadin eksiktir, tam olamaz) “Farkli” diye biiylik, belirsiz bir kategori igine
sokar. Yani bu nedenle cinsel, rksal ve sinifsal ayrimciliga karsi tiim tarzlar i¢inde feminist

ataerki elestirisinin keskinligi reddedilmektedir. (Rosler “ezilmenin 6znesi olan kadinin takdir



edilmesinin biitiin diger ezilmeleri ort bas edecegini” gozlemleyerek kadinin “tiim farklilik

isaretlerinin simgesi” olarak kullanilmasina kars1 uyarmaistir.)

Ustiine iistliik erkekler kadmin ajandasinda yer alan kritik konulara deginmeye eger o konular
onceden normallesmemisse yanagsmamaktadirlar. Halbuki zaten bilinene, zaten yazilmis olana
deginmek de bir asimilasyon sorunudur. The Political Unconscious‘dan bir 6rnek alacak olursak
Frederick Jameson “siyah ve etnik kiiltiirlerin, kadin ve gey edebiyatinin, naif veya marjinal halk
sanatinin ve benzerlerinin” (bdylece kadinlarin kiiltiirel {iretimi tarihsel bir yanilgiyla halk kiiltiirii
olarak tanimlanir) seslerini yeniden duymamiz i¢in ¢agri1 yapmaktadir. Ancak bu istegini hemen
gelistirmekte: ve eger “toplumsal smiflarin diyalojik sisteminde” kendi yerlerini kapsayacak
sekilde yeniden yazilmazlarsa “egemene ait olmayan bu gibi kiiltiirel seslerin olumlanmasi etkisiz
kalmaya devam eder” diyerek tartismaktadir'®. Kuskusuz cinselligin -ve cinsel baskimin-
siiflarmi belirleyenler ¢ogunlukla gézden kagmaktadir. Ancak cinsiyet esitsizligi bir ekonomik
faydaya -kadinlarin erkekler tarafindan degis tokus edildigi- indirgenemez ve sadece bir sinif
catigsmast olarak agiklanamaz. Rosler’in soziinii tersine ¢evirirsek ekonomik baskiya ayricaliklt

onem vermek diger baski formlarini 6rtbas edebilmektedir.

Cinsiyet ayriminin is boliisiimiine indirgenemeyecegini iddia etmek feminizm ve marksizmi
kutuplastirma riski dogurur; bu tehlike ikincisinin temelindeki ataerkil egilim dikkate alindiginda
gercektir. Marksizm tipik eril eylemin tiretimine belirgin bir sekilde insan eylemi olarak dncelik
tanimaktadir (Marx: erkekler “gecimlerini saglama yollarin1 irettikleri zaman kendilerini
hayvanlardan ayr1 kildilar.”)}’ Kadinlar tarihsel olarak iiretim harici veya cogaltici isgiicii
alaninda tutulmuglardir; boylece erkek fireticilerin haricinde, dogada konumlandirilmislardir.
(Lyotard’in yazdig1 gibi: “Cinsiyetlerin arasindan gecgen sinir ayni toplumsal varligin iki pargasini
ayirmaz”)'®. Bununla birlikte, séz konusu olan basitce Marksist sdylemin baskicilig1 degil fakat
onun biitline yayilan hirsi, her toplumsal deneyim bi¢iminin agiklamasin1 yapma iddiasidir. Bu
iddianin biitiin teorik sdylemlerinde tipik olmasi kadinlarin onu ¢ogunlukla fallokratik olarak
ayiplamasinin bir sebebidir!®. Kadimlarin reddettigi sey her zaman teorinin kendisi ya da sirf
Lyotard’in one siirdiigii gibi erkeklerin teoriye Onceligi adamasi degildir; teorinin pratik
deneyime kati karsitigidir. Daha ziyade teorinin kendi nesneleri ile arasindaki mesafeyi -

nesnelesen ve hakimiyet kuran bir mesafe- korumasiyla miicadele etmektedirler.



Bir¢ok feminist sanat¢inin kendi s6ylemlerindeki fallolojik depresmeyi 6nlemek icin gerekli olan
tekrar kavramlastirma yoniindeki muazzam gayreti; esasen onlari teoriyle yeni (veya yeniden)
miittefik goriinmeye itmistir -en kazangl sekilde, belki de Lacanci psikoanalizden etkilenen
kadinlarin (Luce Irigaray, Helene Cixous, Montrelay...) yazilartyla. Bu sanatg¢ilarin bircogu
kendileri i¢cin 6nemli teorik katki saglamislardir: 6rnegin, film yapimcisi Laura Mulvey’in
“Visual Pleasure and Narrative Cinema” isimli makalesi, sinematik seyrin erilligi iizerine
dikkate deger elestirel tartismalar1 baslatmistir?®. Feminist sanatgilar psikoanalizden etkilenseler
de etkilenmeseler de elestirel ve teorik yazimi stratejik kesif agisindan énemli bir alan olarak ele
almislardir: Martha Rosler’in fotografciliktaki arsivleme gelenegi iizerine yazdigi elestirel
metinleri o alandaki en iyi yazilar arasindadir ve kendi sanat¢1 eyleminin de 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bircok modernist sanatgi elbette ki kendi tiretimleri iizerine metin yazmislardir
fakat bu metinler resim, heykel, fotograf, vb. gibi birincil {iretimlerini destekleyici olarak
diisiiniilmiistiir?!; oysaki bircok feminist uygulamay: iralayan, ¢ogu ydénden ayni eylem,
postmodern bir olgudur. Miicadele ettigi seylerden birisi de modernizmin sanatsal uygulama ve

teorilere esnemeyen karsithigidir.

Ayni1 zamanda, postmodernist feminist uygulama sadece estetik teoriyi degil teoriyi de
sorgulayabilmektedir. Mary Kelly’nin oglunun ilk alt1 yillik yasaminin kronolojisini ¢ikaran,
coklu temsil kiplerinden (edebi, bilimsel, psikanalist¢i, lengiiistik, arkeolojik ve benzeri)
yararlanan, 6-boliim, 165 par¢a sanat eserinden (dipnotlariyla birlikte) olusan Post-Partum
Document’ini (1973-79) ele alalim. Boliim arsivi, bolim sergisi, boliim olgu tarihi ile Post-
Partum Document Lacanci teoriyi elestirdigi gibi katki da saglamaktadir. Ecrits’den alinan
diyagram (Kelly’nin resimler olarak sundugu diyagramlar) serilerinden baglayarak calisma acik
sozlii bir psikanaliz uygulamasi veya gosterimi olarak okuna(maya)bilmektedir. Is daha ¢ok bir
annenin Lacan’1 sorgulamasidir. Bu sorgulama Lacanci anlatimda kayda deger bicimde gdzden
kagmis olan ¢ocugun anneyle olan iliskisidir -annenin ¢ocugun karsisinda kurdugu fantezileri.
Boylece Post-Partum Document kadin fetisizmine (¢esitli temsillerle annenin ¢ocuktan ayrilmay1
inkar ettigini ortaya koyan) kanit sundugu icin ihtilafli bir is oldugunu kanitlamistir. Kelly
dolayistyla fetisizm teorisindeki bir eksikligi, 6teden beri erkeklere rezerve edilmis olan bir
sapkinlig1 ifsa etmektedir. Kelly’nin isi teori karsiti degildir; coklu temsil sistemlerini
kullanmasiyla ispatladigi gibi daha ziyade insan deneyiminin biitiin olasi yonlerini tek bir

anlaticinin aciklayamayacagini gostermektedir. Ya da sanatcinin kendisinin sdyledigi gibi



“Toplumsal iligkilerin tiim formlarim1 veya politik uygulamanin tiim kiplerini agiklamay1 one

siiren tek bir teorik sdylem yoktur.”??

A la recherche du recit perdu (Kayip Anlatiy1 Arayis)

“Tek bir teorik sdylem yoktur...” -bu feminist durus ayni zamanda postmodern durumdur.
Hakikaten Lyotard postmodern durumu Ruhun (Spirit) diyalektiginin, is¢inin haklarina
kavugmasinin, servet birikiminin ve sinifsiz toplumun modernitenin grand recits’inin i¢inde tiim
inandiriciligini yitirmesi olarak tanimlamigtir. Lyotard gegerliligi igin biiylik sdylemin birinden
veya digerinden destek arayan bir sOylemi modern olarak tanimlamakta; boylece postmodern
ilerleyis anlatinin gecerlilik islevindeki, fikir birligine zorlama kabiliyetindeki krizin isaretlerini
gostermektedir. Anlatinin kendi 6gesinin (6gelerinin) -“biiyiik tehlikelerin, biiyiik yolculuklarin,
biiyiik hedefin”- disinda olmasini tartismaktadir. Onun yerine “anlat1 lengiiistik par¢aciklarindan
-anlat1 olanlar, fakat ayn1 zamanda ifadeci, yerlesik, tanimlayici, vb.- her biri kendi pragmatik
degerliligiyle olusan bulutun icine dagilmistir. Bugiin her birimiz bunlarin bir¢ogu ile yakinlik
icinde yasam siirdiirmekteyiz. Illaki dengeli dil topluluklar1 olusturmamiz ve olusturdugumuz her

formun 6zelliklerinin iletisime uygun olmasi gerekmemektedir.”?®

Her nasilsa Lyotard kendi felsefi eylemi de s6z konusu oldugu halde modernite gegip gittigi i¢in
yas tutmamaktadir. “Birgok insan i¢in kayip anlati [le recit perdu] nostaljisinin ge¢miste kalan bir
sey” oldugunu yazmaktadir®®. “Bir¢ok insan”la postmodern durumu yaklasik ayni terimlerle
(anlatinin toplumsal islevini yitirmesi gibi) tanimlamis olsa da modernist ve postmodernist isleri
“sanatin ‘gergek-sanatsal icerik’ ile farkli ilgilerine, gercegin veya epistemolojik degerin bir
kismina sahip olma iddias1” yoniinden ayirsa da Fredirick Jameson’u kastetmemektedir. Onun
modernist edebiyatin krizi tanimlamasi metonimik (diiz anlam) olarak modernitenin kendi krizi

ile ayn1 anlama gelmektedir:

En hayati noktasinda modernizm deneyimi basit, tek bir tarihsel akim veya siireg
degil fakat bir “bulus sarsintis1”, bir dizi dinsel doniisiimiin i¢inden gegen bireysel
formlara baglilik ve kararliliktir. Birisinin D.H Lawrence veya Rilke’yi okumasi,
Jean Renoir veya Hitccock’u seyretmesi veya Stravinsky’i dinlemesi simdi basitge
modernizm olarak adlandirdigimiz belirgin manifestolar gibi algilanmiyordu. Daha

ziyade Onemli bir yazarmn tiim yapitlarini okuyan kisi doniisebilecegi bir stil ve



fenemolojik alem 6greniyordu... Bu modernizm formlarindan birinin deneyiminin
digeri ile uyumsuz olmasi gibi bir aleme giren kisinin de digerini terk etme
maliyetine katlanmasi anlamina gelmektedir. Bdylece “D.H. Lawrence”mn
nihayetinde mutlak olmadigi, ger¢ek diinyanin en son ulasilan figiirasyonu
olmadig1 fakat digerlerinin i¢inde sadece bir sanat dili oldugu, bas dondiiriicii
kiitiiphanenin i¢inde sadece bir raflik islerden olustugu birdenbire anlasilinca

modernizm krizi gelmistir®.

Bir Foucault okuru bu tespiti modernizmin sonuglarindan ¢ok baslangicina (Flaudbert, Manet)
yerlestirebilse de?® Jameson’un modernite krizi agiklamasi hem ikna edici hem de problemli -
problemli ¢iinkii ikna edici- olusuyla bana carpici gelmektedir. Lyotard gibi bizi radikal
Nietzscheci perspektifsizime sokmaktadir: her bir eser sadece aymi diinyanin basitge degisik
goriinlimlerini temsil etmez fakat tamamen farkli bir diinyayla iletisim kurar. Lyotard’in aksine
oysa bunu bizi ondan kurtarmak igin yapar. Jameson igin anlatinin kaybi tarihsel olarak
kendimizi konumlandirma yetenegimizin kaybi ile esdegerdir. Bundan dolayr postmodernizmi
“sizofrenik” olarak tanimlamas1 zamansallik hissinin diisiisiiyle iralama anlamina gelmektedir?’.
Boylece The Political Unconscious’da sadece anlatiy1 degil -“toplumsal sembolik sanat” olarak-
fakat ozellikle tanimini yaptign Marksist “usta anlati”y1 da -insanoglunun hikayesi “Ihtiyag
alanindan Ozgiirliik alanmin kolektif olarak sokiip alinmasi miicadelesi”- yeniden dirilmesi igin

tesvik etmektedir?®.

Usta anlat: -Lyotard’in grand recit’i (biiyiik anlat) baska nasil gevrilebilir? Ve bu ¢eviride
modernitenin mirasindan bir baska analizin terimleri gdzlimiize ilisir; bunlardan biri ¢esitli
modern anlatilarin uyusmazligindan degil fakat onun yerine temel birliklerinden bahsetmektedir.
Eger hepsi insanoglunun eregini dogayr bas etmekte aradigi ustalik anlatis1 degillerse
modernitenin grand recit’lerini usta anlati yapan nedir? Bu anlatilar Batili insanin biitiin gezegeni
kendi imajima doniistiirme konusunda kendine verdigi gorevi mesrulastirmaktan baska hangi
islevi yerine getiriyordu? Ve eger var olan her seyin yerine kendi damgasimi vuran -yani,
diinyay1 insanoglunun kendisini 6zne olarak konumlandirdigi bir temsile dontistiirmesi- insanoglu
degilse bu gorev hangi formdaydi? Bu bakimdan neredeyse usta anlati ifadesi totolojik
goriinmektedir; ¢linkii tiim anlatilar "gegcici siirecin agindirict kuvvetinin etkilerini bozma ustaligi

giicii"?nden dolay1 ustalik anlatist®® olabilmektedir.



O zaman risk altinda olan sadece anlatinin statiisii degil temsilin kendisininkidir de. Zira modern
cag sadece usta anlati ¢ag1 degil ayn1 zamanda temsil -en azindan Heidegger’in 1938’de Freiburg
im Breisgau’da bir derste Onerdigi ancak 1952’de “Diinyanin Resim Cagi” [Die Zeit die
Weltbildes]® olarak yaymlandigi gibi- cagiydi. Heidegger’e gore moderniteye gecis modern
diinyanin resminin orta ¢aga ait olanla yer degistirmesiyle degil “daha ziyade diinyanin tamamen
modern bir resim haline gelerek ¢cagin 6ziinli gostermesi” ile tamamlanmistir. Modern insan igin
var olan her sey yalnizca temsil i¢cinde ve onun araciligiyla gerceklesmektedir. Bunun iddia
edilmesi ayn1 zamanda sadece temsilini Urettigi diinyanin iginde iirettigine inanan bir 6znenin

icinde ve onun araciliiyla diinyanin var oldugunu iddia etmektir:

Modern ¢agin temel olay1 diinyanin bir resim olarak ele gegirilisidir. Resim [Wild]
kelimesi simdi daha once diizenlenmis ve temsil edilmis insanoglunun {iretimine
dayal1 yarati, yapisal imge [Gebild] anlamina gelmektedir. Boyle bir liretimde insan
Olciiyli veren ve her sey icin prensipleri olusturan o belirli varlik olabilecegi

konumu elde etmeye ¢aligmaktadir.

Boylece “bu iki olaym i¢ ice dokunmasi” -diinyanin bir resme ve insanin bir Ozneye
doniistiiriilmesiyle- “topluca ustalasmay1 kazanma amaciyla insan yeteneginin 6lgme ve yonetme
giiciiniin 6tesinde alana hakim olan yeni bir insan olma yolu a¢ild1.” Temsil bir “ele gecirme ve
sikica tutma” (kendine mal etme), “yenilenen kars1 durus, ilerleyen ve ustalasan nesnelestirme”

degilse nedir*??

Bu nedenle yakin tarihli bir roportajda Jameson “temsilin belirli formlarmin yeniden ele
gecirilmesi” (anlat1 ile eslestirmektedir: “Anlati genel olarak insanlarin siradan post-yapisalci
‘temsil elestirisi’ni yineledikleri zaman akillarinda kalandir)®® cagris1 yaptiginda ashinda
modernitenin kendine ait biitlin sosyal projesinin esenlestirilmesi i¢in c¢agri yapmaktadir.
Marksist usta anlati bircok modern ustalik anlatis1 (“Ihtiyag alanindan Ozgiirliik alaninmn kollektif
olarak sokiip alinmas1” eger insanoglunun diinyay: gittikge somiirmesi i¢in degilse ne i¢indir?)
arasindaki siirimlerden yalnizca biri oldugundan Jameson'un (bu) anlatiy1 diriltme arzusu modern
bir arzudur, bir modernite arzusudur. Bu postmodern durumumuzun bir isaretidir; buglin her
yerde muazzam bir ustalik kaybi yasanmakta ve bu kaybi iyilestirmek icin Sol ve Sag'dan
sagaltic1 programlar ortaya ¢ikmaktadir. Lyotard’in modern/postmodern kiiltiirdeki doniisiimlerin

oncelikle toplumsal déniisiimlerin (6rnegin post-endiistriyel bir toplumun varsayimsal gelisimi)®*



etkileri olduguna kars1 uyarmasina -dogru olduguna inaniyorum- ragmen kaybolanin 6ncelikli
olarak kiiltiirel bir ustalik olmadig1 ancak ekonomik, teknik ve siyasi oldugu aciktir. Ugiincii
Diinya iilkelerinin ortaya ¢ikigi “doganin isyan1” ve kadin hareketleri -yani fethedilenlerin sesleri-
daha biiyiik hakimiyet ve kontrol isteyen Bati’nin arzusuyla miicadele etmediyse neyle miicadele

etti?

Son zamanlardaki ustalik kaybimizin belirtileri bugiin her yerde kiiltiirel faaliyetlerde barizdir;
higbir yerde gorsel sanatlarda oldugundan fazla degildir. Islev ve faydanin rasyonel ilkelerinden
(Uretkenlik, Bauhaus) sonra c¢evrenin déniisiimii i¢in bilim ve teknolojiyle gii¢ birligi kuran
modernist tasar1 uzun zamandan beri terk edilmistir; onun yerine kahraman, biiyiik 6l¢ekli sovale
resminin ve anitsal dokiim bronz heykelin -medyumlarinin Bat1 Avrupa'nin kiiltiirel hegemonyasi
ile belirlendigi- dirilisi yoluyla bir miktar ustalig1 kurtarmak icin ¢aresiz, cogunlukla histerik bir
girisime tanik olmaktayiz. Hatta cagdas sanatcilar eserlerini yonlendirebilecekleri ustaligin en
iyisini taklit edebilecek yetenektedirler; ¢iinkii modern déonemde ustalik insan emegiyle siirekli
ilgiliydi; estetik liretim giiniimiizde sanatsal isgiicii eserlerinin -zorlu, “coskulu” firga isleri gibi-
kitlesel yayilimina donlismiistiir. Ancak bdyle bir ustalik taklidi kaybolusuyla kanitlanmaktadir;
esasinda ¢agdas sanatcilar Kolektif olarak inkar eylemi igindedirler ve reddedis her zaman bir

yigitlik, erillik, yetki... kaybina mahsus olmaktadir®.

Bu sanatc1 birligine kaybin melankolik tasavvuru yararina ustalik taklidini reddeden bir baskasi
eslik eder. Boyle olan bir sanat¢1 “kendi ifadeciligini kurumsallagtiran bir kiiltiirde tutkunun
imkansizlig1’ndan; bir digeri ise “gercekten estetigin tamamlanmaktan ziyade 6zlem ve kayip ile
ilgili bir sey oldugu”ndan bahsetmektedir. Bir ressam goézden c¢ikarilan peyzaj resimlerini
yeryliziiniin tiikenmisliginden bahsederken yipratilmis yilizeyleri ve ¢orak tarlalar1 ima eden
tasvirlerinde (boylece daha gosterisli olur) kullanir; bir digeri ise endiselerini erkeklerin hadim
edilme tehdidi aldig1 en geleneksel figiir aracilig1 ile soguk, uzak, ulasilamaz Kadin ile dramatize
eder. Bu sanatcilar kendi giigsiizliiklerini kahraman veya kurban pozu vererek inkar da etseler
ortaya da cikarsalar soylemeye gerek yok kendi merkeziyet¢i pozisyonlarindan kaynaklandigini
itiraf etmek istemeyen bir toplum tarafindan igtenlikle kabul edilmekteydiler; onlarinki kiiltiiriin

tirettigi gibi “resmi” bir sanatti, giigsiizliiklerini heniiz kabulleneceklerdi.

Postmodernist sanatcilar giicsiizliikten bahsetmektedirler -ancak ¢ok farkli bir yolla. Bazen

postmodernist is kasten ustalig1 reddettigini ispat eder; drnegin Martha Rosler’in The Bowery in



Two Inadequate Descriptive Systems (1974-75) isinde Bowery’deki magaza Onlerinde sarhoslugu
ifade eden daktilo edilmis bir grup kelimenin fotograflar1 vardir. Fotograflar1 kasten beceriksizce
cektigi halde Rosler’in bu igindeki ustalik inkari teknigin 6tesindedir. Bir taraftan imgenin sahip
olmadig1 geleneksel islevi sunan mansete/metne karsi ¢ikmakta; onun yerine gorsel ve sozel iki
temsil sistemini yan yana getirerek (basligin 6nerdigi gibi) “her birinin ger¢ek degeri”nin “altinin
cizilmesi”nden ¢ok “kiigiimsenmesi”ni hesaba katmaktadir®®. Daha énemlisi Rosler Skid Row’da
yasayanlari fotograflamayi, onlarin yerine konusmayi, onlart giivenli bir mesafeden
1siklandirmay1 (Jacob Riis’in geleneginde toplumsal is olarak fotograf) reddetmektedir. Sadece
temsile bagli kalmasi gereken (fotografik saydamlik ve nesnellik “mit”1) “iligkili” veya Rosler’in
deyisiyle “kurban” fotografciligi kendi eyleminin kurucu roliinii géz ardi etmektedir. Temsil
araclarina erigimi reddedilenlerin temsil edilmesindeki comertligine ragmen fotografci
kacinilmaz olarak bu insanlar1 ilk etapta suskunlastiran gii¢ sisteminin faili islevini gormektedir.
Boylece iki kere kurban edilirler: birincisi toplum tarafindan sonra da kendileri yerine haklarin
konugma cesareti gosteren fotograf¢i tarafindan. Dogrusu bu tiir fotografeilikta 6znenin
bilingliligi i¢in poz veren “6zne”den ziyade aslinda kendi vicdani i¢in poz veren fotografeidir.
Rosler bu iste sarhosluga karsi sarhoglarin kendi varolus durumlarinin teorilerinden olusan bir
sOylem baslatmamis olmasina ragmen yine de bugiinkii politik olarak harekete gegirilen sanat
pratiginin 6nemli bir konusuna olumsuz yonde isaret etmektedir: “baskalar1 yerine konusma

saygisizligr.”?’

Rosler’in durusu elestiriye de bilhassa elestirmenin kendi sdylemini sanat eseri ile yer
degistirmesi agisindan bir meydan okuma dogurmaktadir. Bu noktada benim metnimde benim
kendi sesim sanat¢ininkine teslim olmalidir; The Bowery. . . isine eslik eden “in, around and after

thoughts” (belgesel fotografcilik lizerine) raporunda Rosler sdyle yazmistir:

Eger burada gii¢siizliik s6z konusuysa bu siiphesiz yasam siiren kipler yerine yalniz
basina sendeleyen temsil stratejilerinin gii¢siizliiglidiir. Fotograflar gercekle
ugragsmak i¢in zayiftirlar ve Oncelikle ideoloji tarafindan heniiz tami1 tamina
anlagilacaklardir. Kelime olusumlari -ki en azindan sarhosluk kiiltiiriiniin i¢inde i¢i
bos ¢ercevelerden daha iyi yerlesmeye yakindirlar- gibi dikkati bagka yone

cekerler®®,



Goriilebilen ve Goriillemeyen

The Bowery in Two Inadequate Descriptive Systems gibi bir is sadece fotografik nesnelligin ve
seffafligin  “mitler”ini ortaya ¢ikarmakla kalmamakta ayni zamanda gercege (“Gormek
inanmaktir”) ve kesinlige ulagsmanin ayricalikli yollar1 gibi goriislere (modern) olan inancr alt {ist
etmektedir. Modern estetik gérmenin nesnelerinden kopmasi nedeniyle diger duyulardan {istiin
oldugunu iddia etmistir: Hegel Estetik Derslerinde bize sunlar1 sdylemektedir: “Gorme nesneyle
iliskisinde 15181n araciligiyla tamamen teoriktir; cisimsiz madde olan 11k nesneleri tamamen
kendi 6zgiirliikleri i¢cinde birakir, onlar tilketmeden 1siklandirir ve aydinlatir.”®® Postmodernist
sanat¢ilar bu kopmay1 inkdr etmemekte ancak coskuyla da karsilamamaktadirlar. Daha ok
hizmet ettigi belirli etkileri arastirmaktadirlar. Zira gérme oldukga tarafsizdir; kayitsiz da
degildir. Luce Irigaray’in gozlemledigi gibi: “Bakmaya yatirim (bakmadaki abluka) kadinlarda
erkeklerinki kadar ayricalikli degildir. Diger duyulardan daha fazla gz somutlastirir ve
hiikkmeder. Mesafe koyar, mesafeyi korur. Kiiltiirimiizde bakmanin koklama, dokunma, duyma
iistiindeki baskinlig1 bedensel iliskilerde bir zayiflamaya neden olur... Bakma hiikiim siirdigli an

beden maddeselligini yitirir.”*° Bu onun imgeye déniisiimiidiir.

Kiiltlirlimiizin gérmenin duyusal gli¢siizlilk olmasina verdigi dncelik oldukga yeni bir alg1 iken
feminist elestiri her nasilsa gdrmenin ayricalifini cinsel ayricalia baglamaktadir. Freud
anaerkilden ataerkil topluma gecisi koklamaya dayali cinselligin eszamanli deger kaybedisi ve
gorsel cinselligin yiiceltilmesinin ve araciligmin 6ne ¢ikarilmasiyla tanimlamistir*:. Freud’un
senaryosunda iistiine iistlik cocugun bakarak fallusun varligi ve yokluguyla kendi cinsel
kimligini edinebilecegi cinsel farkliligi anlayabilecegi yer almaktadir. Jane Gallop’un Feminism
and Psychoanalysis: The Daughter's Seduction kitabinda hatirlattigi gibi “Freud ‘hadimin
kesfi’nin gormenin etrafinda oldugunu acik¢a belirtmistir: oglanda fallik varligin goriilmesi,
kizda fallik yoklugun goriilmesi, nihayetinde annede fallik yoklugun goriilmesi. Cinsel farklilik
belirleyici &nemini bir gérme vasitasindan almaktadir.”*? Fallus cinsel farkliligin en iyi
goriilebilir isareti oldugu i¢in “ayricalikli gosteren” haline gelmemis midir? Bununla beraber bu
sadece farklilig1 gosteren bir bulus degil fakat ayni1 zamanda onun gérmeye dayanan bir inkaridir
(farkliligin ortak bir oOlgiiye -kadmnlar erkekte standart olan bir seyin yokluguyla

yargilanmaktadir- indirgenmesinin de zaten bir inkar olmasina ragmen). Freud 1926 tarihli



“Fetisizm” iizerine yazdig1 bir makalede erkek ¢ocugunun kendisini ¢ogu kez annesinin “kayip”

penisinin yedegi oldugu goriisiiniin “travmatik” etkilinim oldugunu 6ne siirer:

Boylece ayak veya ayakkabi fetis olarak cazibesini merakli ¢ocugun kadinin
bacaklarindan cinsel organina dogru bakma aliskanli§ina ya da onun bir parcasina
bor¢ludur. Kadife ve kiirk -coktandir siiphelenildigi gibi- penis 6zlemini agiga
cikarmasi beklenen kasik bolgesi killar1 goriiniimiinde yeniden {iretilir; kadinin
fallik olarak degerlendirilmesinin son ani i¢ ¢amasirin siklikla soyunma fetisine

doniistiiriilmesidir®.

Gormeyi diger duyularin tistiinde ayricalikli kilan ataerkil diizen i¢inde gorsel sanatlar igin ne
soylenebilir? Belki de kadimin “tehdit” olarak poz verdigi temsillerle uzmanlasan erkek
ayricaliginin temel alan1 ve araci oldugunu -en azindan tarihleri dyle gosteriyor- diisiinemez
miyiz? Son yillarda feminist teori tarafindan bildirilen az veya ¢ok acik olarak temsil ve cinsellik
-erkek ve kadin her ikisi i¢in de- sorununu hedefleyen gorsel sanat pratigi ortaya ¢ikmistir. Erkek
sanatcilar (Mike Glier, Eric Bogosian, Richard Prince’in ilk igleri) erkekligin toplumsal ingasini
aragtirmaya egilmisler; kadinlar kadinligin vadesi ¢oktan gelmis yapi sokiimii islemine
baglamiglardi. Cok az1 degisen kadinligin yeni ve “olumlu” imgelerini tiretti. Boyle yaparak var
olan temsil aygitlarini sunumlariyla onlarin canliligini siirdiirdiiler. Bazilar1 kadin bedenini hig
temsil etmemenin bizim kiiltiiriimiizde fallik 6nyargidan uzak durmak olduguna inanarak kadini
temsil etmeyi tamamen reddetti. Bu sanatcilarin ¢ogu yine de kiiltiirel imgelerin mevcut dagarcigi
ile -6zglinliik sahibi olmadiklarindan veya bunu muhakeme edemediklerinden degil- calistilar;
¢linkii onlarin konulari yani kadin cinselligi bir farklilik temsili olarak her zaman temsilin iginde
kuruluyordu. Bu sanatgilarin 6ncelikle temsillerin kadinlar hakkinda sdyledikleriyle ilgilenmedigi
vurgulanmalidir; daha c¢ok temsillerin kadinlara ne yaptigini (6rnegin onlart devamli erkek
bakiglarinin nesneleri olarak konumlandirma seklini) aragtirtyorlardi. Zira Lacan’in yazdigi gibi
“Kadinlar i¢in imgeler ve semboller kadinlarin imgelerinden ve sembollerinden ayr1 tutulamaz. ..
O temsildir; bastirilmis ya da bastirilmamis kadin cinselliginin hangi sartlarda nasil oynanacagini
temsilidir*4.

Bu isin elestirel tartismalar1 her nasilsa siirekli toplumsal cinsiyet konusunu yok saymis -konunun
cevresinden dolanmustir. Bu uygulama genellikle yapibozumcu hirs1 sebebiyle bazen modernist

aydinliga kavusturma gelenegine benzetilmistir. (Bdylece temsilin elestirisi bu isin ideolojik



elestirinin icine diismiis oldugudur.) Cagdas sanatta alegorik yontemlerle (tekrar) ilgili bir
raporda Benjamin Buchloh alt1 kadin sanat¢inin Dara Birnbaum, Jenny Holzer, Barbara Kruger,
Louise Lawler, Sherri Levine ve Martha Rosler’in islerinin Roland Barthes’n 1957°de
Mythologies’de ayrintilariyla ele aldigr “ikinci efsanelestirme” modeli olduklari iddiasiyla
tartismaktadir. Buhloch Barthes’in bu metodolojiyi sonradan reddettigi gergegini -The Pleasure
of the Text’de vurgulanan ustalik inkarinin pargasi olarak goriilebilecek bir reddedis- kabul
etmemektedir®®. Ayrica Buchloh tiim bu sanatgilarin kadin olmasi gercegine herhangi bir énem
vermez; bunun yerine onlar1 belirgin bir erkek soy bilimi olan dadanin kolaj ve montaj
geleneginde agiklamaktadir. BOylece alt1 sanat¢inin hepsinin popiiler kiiltiir dillerini -televizyon,
reklamcilik, fotografcilik- “kendi ideolojik islevlerini ve etkilerini seffaflastiracak™ sekilde
manipiile ettigi sdylenmektedir; veya tekrar onlarin islerinde “davranis ve ideolojinin goriiniir ve

dakikalik olan girift etkilesimi” s6ziim ona “gdzlemlenebilir bir model” haline gelmektedir®®.

Ancak bu sanatgilarin 6zellikle goriintirliigiin her zaman erkek tarafinda goriinmezligin kadin
tarafinda oldugu bir kiiltiirde goriinmezleri goriinlir kildiklarmi iddia etmek ne anlama
gelmektedir? Ve bir elestirmen bu sanatgilarin kitlesel kiiltiirel imgelerde gizli ideolojik

=on

giindemleri ortaya c¢ikardigini, aydinlattigini, "pegesini actigi"ni (bu son kelime Buchloh’un
metninin genelinde kullanilmaktadir) ifade ettiginde gergekten neyi sdylemektedir? Buchloh’un
televizyon yaymindan goriintiileri degistirmeden alarak tekrar basan bir video sanatgist Dara
Birnbaum’un isiyle ilgili tartismalarimi biraz diisinelim. Birnbaum'un ayni isimdeki iinli
televizyon dizisine dayanan Technology/Trans-formation: Wonder Woman (1978-79) isinde
Buchloh “Wonder Woman’in (Merakli Kadin) ergenlik fantezilerinin pegesini kaldirdigini”
yazmaktadir. Su ana kadar biitiin Birnbaum islerinde oldugu gibi bu video sadece kitlesel kiiltiirel
imge ile degil fakat kitlesel kiiltiirel kadin imgeleriyle ilgilenmektedir. Kadin bedeniyle ilgili
pegesini kaldirma, soyma, agma eylemleri siiphe gotiirmez sekilde erkek ayricalign degil mi*’?
Ustiine {istliik Birnbaum’un tekrar sundugu (temsil) kadinlar genellikle kendi fiziksel
miikemmelliklerine tiim dikkatlerini veren atlet ve performansgilardir. Kusurlart yoktur; eksikleri
yoktur ve bdylece ne tarih ne de arzudurlar. (Wonder Woman fallik annenin miikemmel
somutlagmis halidir.) Onun isinden farkina vardigimiz sey Freud’un kinayeli, narsist kadinim

veya Lacan’in kadinligin kapali goriintii olmasi temasinin ancak eril arzunun temsili olarak var

olabilecegidir®,



Bu c¢alismayr canlandiran yapisokiimcii diirtii  postyapisalct metin  stratejileriyle olan
yakinliklarint da onermektedir ve bu sanatgilar hakkindaki ¢ogu elestirel yazilar -benimki de
dahil olmak iizere- onlarin eserlerini sadece Fransizcaya terciime etme egilimindeydiler. Tabii ki
Foucault’nun Bati’nin ¢epere itme ve dislama stratejileri konusundaki tartigmalari, Derrida’nin
“fallosentrizm” suglamalari, Deleuze ve Guttari’nin “organsiz bedeni” hepsi feminist perspektife
uygun goriinecektir. (Irigaray’in gdzlemledigi gibi “organsiz beden” kadinin tarihsel durumu
degil midir?)*® Hala postyapisalct kuramlar ve postmodernist uygulamalar arasindaki benzerlikler
elestirmenleri Oylesine kor edebilir ki kadinlar s6z konusu oldugunda benzer teknikler farkli
anlamlara sahip olurlar. Boylece Sherrie Levine Walker Evans'in kirsal kesimdeki yoksullarin
fotograflarina el koydugunda -yani aldiginda- ya da belki daha uygun bir sekilde Edward
Weston'un oglu Neil'in fotograflarin1 klasik bir Yunan torsosu olarak cektiginde genellikle
tekrarlandig1 gibi imgeye doymus bir kiiltiiriin icinde azalan yaraticilik olasiliklarim
dramatiklestirmekte midir (oyunlastirmakta midir)? Veya yazarlig1 reddetmesi aslinda eserinin,
kanunen yazara babalik haklari olarak verilen “baba”lik roliinii reddetmesi degil midir?*°
(Levine’1n stratejilerinin bu okumas1 onun el koydugu imgelerin degismez bir sekilde Oteki’nin
(kadmlar, doga, cocuklar, yoksul, deli...) imgeleri oldugu gercegini desteklemektedir®!. Levine'in
babalik otoritesine duydugu saygisizlik onun faaliyetini mal etme ve ele gegirme ile daha az

kamulastirma ile daha cok ilgisi oldugunu gosterir: el koyulanlar1 kamulastirmaktadir.

Bazen Levine Louise Lawler ile “A Picture is No Substitute for Anything” -temsilin anlagilir
elestirisi geleneksel olarak tanimlanmistir- ortak basligi altinda is birligi yapar. (E. H. Gombrich:
“Her sanat imge yapmaktir ve her yapilan imge bir ikame yaratmaktir.”) Onlarin is birligi bize
resmin muhtemel ikamesinin ne oldugunu, neyin yerini aldigini, neyin yoklugunu sakladigim
sormaya itmiyor mu? Ve Lawler 1979’da yaptig1 “A Movie without the Picture” ayni yil Los
Angeles’ta ve 1983’te New York’ta gosterdiginde imgenin iretimine katilmasi igin seyirciyi
kiskirtmiyor muydu? Veya izleyiciyi sinemanin geleneksel olarak sagladigi gorsel zevki -eril
rontgencilik ve skopofil sapkinliklari ile baglantili bir zevk- de inkar etmiyor mu?°? Baglantih
goriiniiyor; ya Los Angeles’ta gosterdigi (veya gostermedigi) The Misfits -Marilyn Monroe nun
son tamamladig1 filmi. Oyleyse Lawler’in geri ¢ektigi sadece bir resim degildi fakat kadinsi

arzunun arketipik imgesiydi.



Cindy Sherman (70’lerin sonu 80’lerin basinda yaptig1) isimsiz siyah beyaz film kareleri
caligmalarinda B-puanli, 50 sonlar1 60 baslar1 Holywood filmlerinin aktrislerine benzemek igin
ilk 6nce kendini giydirip sonra kendini ¢er¢evenin arkasinda, gizlenmis, ickin bir tehlike dnerilen
durumlarda fotografladiginda “kameranin Oniindeki aktrisin bilinen hiinerini arkasindaki
yonetmenin s6zde gercekligiyle ile eslestirerek auteurism (yonetmen sinemasi)” retorigine basitce
saldir1 m1 yapmaktadir?®® Veya onun eril arzunun temsili gibi oyun-rolleri sahte role girmis
kadinlik kavraminin psikanalisttik rol yapmasi da degil miydi? Helene Cixous’un yazdigi gibi
“Bir her zaman temsildir ve bir kadinin bu temsilde yer almasi istenirse tabii ki onun erkegin
arzusunu temsil etmesi istenir.”>* Nitekim Sherman'in fotograflarmmn kendisi izleyiciye (ve bu
eserin izleyicisi her zaman erkektir) 6zellikle kendi arzusunu, kadini sabit ve sabit kalan bir
kimlige sokan eril arzuyu yansitan ayna-maske islevi gérmektedir. Fakat kesin olarak Sherman’in
isinin kars1 ¢iktig1r budur: aslinda fotograflar1 her zaman kendi portreleri iken onlarda sanatgi
hicbir zaman ayn1 goriinmez, aksine ayn1 modelde de degildir; onu taniyabildigimizi farz ederken
ayn1 zamanda o kimligin kenarlarinda bir titrekligi kavramaya zorlaniriz®®. Daha sonraki bir dizi
eserde Sherman kendi nesnelestirmesindeki sug ortagi olma durumunu kadin imgesinin gergeveye
bagl kalmasiyla gii¢lendirerek, su¢lamalara kendini agarak film kareleri formatini magazin orta
sayfalar1 icin terk eder®®. Bu belki dogrudur; ancak Sherman poster gibi pozlar verirken hala

niyeti anlagilmayabilir.

Son olarak Barbara Kruger “Bakisin yliziimiin kenaria g¢arpar” soziinii 50lerin albiimiinden bir
kadin biistinden kesilmis imgenin {izerine kolajladiginda sadece “estetik yansima ve bakigin
yabancilasmasi arasinda: ikisinin de somutlastig... bir denklem mi kuruyordu?””®’ Veya bakisin
erilligi hakkinda degil de nesnelestirme ve hakimiyet altina alma yollar1 hakkinda m
konusmaktadir? Veya “Basyapitin ilahisine yatirim yaparsin” s6zii Sistine tavanindaki yaratilis
sahnesinin nefes kesici bir detay1 iizerinde belirdigi zaman sadece sanat eserlerine saygimizin
parodisi mi; aslinda babalar ve ogullar arasinda bir sdzlesme olarak sanatsal tiretim {izerine bir
yorum degil midir? Kruger'in eserinin adresi her zaman cinsiyete 6zgiidiir; bununla birlikte onun
bakis a¢is1 dnceden temsil araglari tarafindan atanmais sabit eril ve disil pozisyonlar degildir. Daha
ziyade Kruger sabit igerigi olmayan bir terim kullanir, dili kaydirir (ben/sen) boylece eril ve

disillerin sabit kimlikler olmadigini fakat degisebilen 6zneler olduklarin1 gostermektedir.



Biitiin bu uygulamalarin, onlar siirdiiren teorik ¢alismalarin soézde biitiin kayitsizligiyla
karakterize edilen tarihsel bir durumda ortaya c¢ikmis olmasi gergeginde ironi vardir. Gorsel
sanatlarda bir zamanlar temel olan orijinal/’kopya, gergek/gergcek degil, islevsel/slislemeci
ayrimlarinda kademeli bir bozulma gozlemlemekteyiz. Her terim kendi zittim kapsar
goriinmektedir. Bu belirsizlik beraberinde se¢menin imkansizligini veya daha ziyade mutlak
esdegerliligi ve sonrasinda segimlerin birbiriyle yer degistirebilmesini getirmektedir. Veya dyle
sdylenmistir’®, Feminizmin farklilik 1srartyla varlig1 bizi yeniden diisiinmeye iter. Ciinkii bizim
iilkemizde hosca kal sanki merhabaymis gibi goriinebilir ancak sadece eril bir pozisyondan.

Kadinlar belki de farki tanimay1 her zaman biliyorlardi.

Ceviren: Ayse Tiilay
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