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Imgenin sanatsal bir dille aktariminin basladig1 tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar devam eden savas
betimlemelerinde yer alan figiirler savas karsit1 yapitlarin artmaya basladigi son yiizyila kadar ¢cogunlukla bir
kahramanlik aninin 6liimsiizligiini ve diigmanin yenilgisini ifade etmistir. Bu makalede ¢agdas sanat yapitlarinda eril
utkuyu yiicelten anlayisin elestirildigi ve ardinda yatan ataerkil failin 6zelliklerinin biraz daha agiga ¢iktig1 drnekler
yer almaktadir. Topluluklarin yonetim bigimleri i¢inde 6teden beri tartisilan ataerkil yapi belki de miicadele edilmesi,
goriiniir kilinmasi, elestirilmesi, tersyiiz edilmesi gereken; ayrimciliga, hiyerarsiye, esitsizlige yol agan en biiyiik
etkenlerden birisidir. Devletin yapisinda tamamen agik ve goriiniir olmayan bu ataerkil yapiy1 uygulayan ve siirdiiren
fail ise sanat dahil ¢esitli alanlarda elestirilmektedir. Siddetin fail {izerinden betimlenmesi ¢ogunlukla pasif ve ezilen
konumundaki kurbanla izleyicinin 6zdeslesmesini azaltir ve failin siddetinin nasil engellenebilecegine yonelik kendi
konumunu sorgulamasina igaret eder.

Anahtar kelimeler: Fail, ataerkillik, erkeklik, siddet, savas.

Abstract:

The figures in war depictions starting from prehistoric times when the transfer of the image began in an artistic
language to the present day, mostly expressed the immortality of a heroic moment and the defeat of the enemy until
the last century that anti-war works started to increase. In the given contemporary artworks examples, the
understanding that glorifies the masculine victory is criticized and the characteristics of the patriarchal agent behind it
are revealed a little more. The patriarchal structure which is one of the biggest factors leading to discrimination,
hierarchy and inequality, which has been discussed for a long time within the governance forms of the communities,
perhaps should be struggled, made visible, criticized, turned inside out. The perpetrator who implements and
maintains this closed and invisible patriarchal structure in the structure of the state is criticized in various fields,
including art. The depiction of violence through the perpetrator often reduces the identification of the audience with
the victim in the passive and oppressed position and points to the questioning the perpetrator through his own
position on how to prevent violence.
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Sanat bir seyin yeniden iiretilmesini, temsilini igerdiginden ve temelinde kurguyu
barmdirdigindan kullandig1 medyumlar araciligiyla imgeyi iletirken karmasik bir
iletisim bi¢imine doniistiirlir. Sanatin yarattigi imgesel dil zaman, mekan ve baglam
acisindan da degiskendir. Bu sayede sanat yapitlarinin farkli agilardan irdelenmesi ve
yeni sonuglar ¢ikarilmas1 miimkiindiir. Cagdas sanattaki ¢agdas kavrami ise baskin
olarak simdiyi vurgularken, kelimenin anlamini gegmisten ve gelecekten ayirir (Harris,
2006:67). ingilizce karsihig1 contemporary’de bulunan con- én eki Terry Smith’in de
belirttigi gibi (2013:18) farkl diisiincelerin ayn1 zamanda birlikte var olusu ve herkesin
katilimin saglayacak yaygin yon gosterici bir anlatimin olmamasi anlaminda
birliktelige vurgu yapar. Bu baglamda sanattaki ¢agdas kavrami zamanlarin birbirine

etkisi ve birlikteligiyle imgenin etkilesimli yolculugunu ifade eder. Ataerkil failin



betimlemeleri de ele aldigi konu, kavram ve onlari sunus bigimiyle ¢ogu zaman
toplumsal yapiy1 etkileyen erk konularina da deginen giiniimiizdeki sanat yapitlarina

ulasirken boyle imgesel bir yolculuk gecirmektedir.

Ataerki sozcligli ata, baba, dede anlamina gelen “ata” ile iktidar anlamindaki “erk”
kelimesinin birlesmesinden olusur. Ataerki babanin veya en yash erkegin ailenin bast
oldugu, soyun erkek dizgisinde hesaplandigi, erkeklerin giicii elinde tuttugu ve kadinlar
onemli Olgiide disladig1 toplum veya devlet sistemi olarak tanimlanmaktadir
(www.lexico.com). Ataerki ilk kez avci-toplayici kiiltiirden tarim kiiltiiriine gegiste
ortaya ¢cikmistir (Berktay, 1996:39). MO 3. binyilda kanunlarin yazilmaya
baslanmasiyla hukuksal, toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde erkek
egemenliginin gecerli olmas1 ve kabul edilmesiyle derinlesmistir (Ruether, 2007:1105).
Erkek egemenligi ve ataerkillik toplum bireylerinin {izerinde cinsiyet, sinif, irk gibi
konularda ayrimeilik yaratan, hiyerarsik olarak baski kuran ve toplumun ekonomik,
siyasi, kiiltiirel kurumlar1 vasitastyla bu baskiy1 bireyler tarafindan goriiniir kilan bir
anlayistir. “Fail” ise Arapgadan Tiirk¢eye girmistir. Genel olarak “bir fiili bir eylemi bir
edimi yapan, eden, eyleyen” anlamina gelmektedir. Dil bilgisinde ise “eylemi yapan
kisi” yani “6zne” anlamina gelir. Bu anlamdaki Ingilizce karsilig1 “actor’dir. Hukukta
“hukuksal bir sonu¢ doguracak bir eylemi gerceklestiren sucu isleyen” anlamina gelen
“fail”in Ingilizce karsilig1 perpetrator’dir. Latince perpetratus kelimesinden Ingilizce
diline girmis; “yoluyla” anlamindaki per 6nekinin “iistesinden gelmek” anlamindaki
kokeni pater yani “baba” olan patrare ile birlesmesinden olugsmustur

(www.etymonline.com).

Yapilan arastirmalara gore ataerki belirli bir cinsiyeti, ismen erkegi, diger cinsiyetlere
gore Ustiin gormekte ve o cinsiyete ayricalik saglamaktadir (Kandiyoti, 2013:10).
Ataerkilligin eril hegemonik sistemi siirdiirmeyi hedefleyen bu anlayist onu erkeklik
meselesiyle de ¢ok yakinlastirir. Devlet yapisindaki politik ve etik birgok anlayis gibi
ataerkillik de uygulanan politikalar araciligiyla kurumlarin is yapis tarzlarinda etkilidir
(Walby, 1990:202). Askeri erkekliklerle ilgili elestirel ¢alismalar da savasin ve askeri
orgiitiin hegemonik erkeklik uygulamalar1 oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Savag

agirlikli olarak askerlerden yasamlarini yoneten elitlere kadar erkeklerin isidir. Bir grup
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olarak erkekler, yapisal ve cogu zaman bireysel anlamda hem devlet hem de toplumsal
onayli siddetin baslica atalar1 olarak nitelendirilmektedir (Christensen ve Rasmussen,
2015:1899). Devletin asayisi saglayan silahlandirilmis yapilar1 kapsamindaki ordu,
devlet onayli siddetin baslica faillerinden biri olarak goriilmektedir. Cagdas ordular bir
yandan medeniyet, hosgorii ve esitlik idealini gdstermeye diger yandan ise birincil islevi
Oldiirmek ve somiirgelestirmek olan bir 6rgiitii korumaya calisirken ilging bir ¢eliski
icinde yer alir (Wadham, 2007:25). Askeri kurumlar belirgin bir sekilde yasam, 6liim ve
savas ile ilgilenmektedir. Temel islevleri mesru siddeti organize etmek ve kullanimini
denetlemektir (Gerth ve Mills, 1954:26). Bu yiikiimliiliigii yerine getirirken askeri
kurumlar, dis tehditleri piiskiirterek veya i¢ tehditlere karsi giic kullanarak devleti
korumaktadir. Akil, diizen, disiplin ve rasyonel bir kuralin ifadesini temsil eden ordular
demokrasinin koruyuculari, yeni topraklarin somiirgecileri, kamu yarar1 savunucularidir.
Miilkiyet, hukuk, yonetim ve toplum; bir¢ok yolla olusan diizensizlik ve kaosa kars1 son
engel olarak anlasilan ordu araciligiyla kurulmaktadir. Boylece ordular insanin kutsal
alani, disiplinli koruyucunun evi, aklin somutlastirilmasiyla birlikte sivil, politik,

teknolojik ilerleme ve aydinlanma vizyonudur.

Ordularin biinyesinde askeri gii¢ olarak yer alan erkekleri 6tekine kars1 siddet
kullanmaya ikna etmek igin vatanseverlik gii¢lii bir arag olmustur. Geleneksel toplumda
savasan erkek imgesi, cagdas toplumlarda milliyetcilik kavramiyla birlestirilmistir.
Cigdem Akgiil milliyetgilik konusunda arastirma yapan Anne McClintock gibi
kuramecilarin “milliyet¢i sdylemde ulusun bir aile benzetildigini ve bu ailede kadin ve
erkegin ataerkil sistemin 6zdeslestirdigi geleneksel rollerini oynadiklarint™ belirttigini
aktarmaktadir (Akgiil, 2010:13). Cinsiyetlendirilmis anlamlarin olusumunda
milliyetgilik, erkegi kadina gore iistiin konumlandiran ataerkil geleneklerden
yararlanmaktadir. 20. yilizyilda imparatorluklar1 bir kenara birakan antikolonyal ve
milliyetci hareketler, bu somiirgeci ekonomik ve politik iliskilerin baz1 yonlerini
bozmus, ancak ulusal cinsiyet diizenlerinin yapis1 ve igleyisinde ¢ok az degisiklik
yaratmistir. SOmiirge sonrasi patriarkiler, somiirgeci ataerkil yapilarin yerini almig ve
erkeklik glinlimiiz devletlerinde orgiitleyici bir ilke olarak yerlesmeye devam etmistir.

Cynthia Enloe de milliyetci hareketlerin erkek gururu ve ayricalifina dayandigi 6lciide,



kiiresel sistemdeki devlet sayisindaki artigin sistemin veya onu ¢ogaltan devletlerin

doniistimii ile sonug¢lanmayacagini belirtmektedir (Enloe, 1990:64).

Erkeklik ve savas arasindaki kesisme, sadece erkekler tarafindan isgal edilmeyen bir
alandir. Tarihsel olarak savas alaninda aktif gorev alarak bulunmasalar da kadinlar,
destekleyici rollerde, erkekligin askeri liretimlerinde yasamsal karakterleri
olusturmaktadir. Evdeki kadinlar, erkeklerin anneleri, kiz kardesleri, kizlari, sevgilileri
ve isgiictindeki gecici yedekleri olarak hizmet ederler; savas alaninda ise kadinlar tehdit
edilecek ve ihlal edilecek diisman erkeklerin miilkiyeti, fahiseleri, yardim ve konfor
saglayicilar olarak siginaklari arasinda yer almaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler
savasin izleyicileri ve tiiketicileridir. Savaglar kahramanlik, vatanseverlik, gurur ve
sadakat sergilemek; gorev ve fedakarlik yapmak i¢in saglanan firsat olarak

degerlendirilmektedir (Nagel, 2007:626-9).

Erkekler, savas zamanlarinda erkekligin yiirtirliige girmesinde ortak olarak sadece
kadinlara degil hemcinslerine de bagimlidir. Diger erkeklerle hem arkadas hem de
diisman olarak is birligi yapar. Erkekler, dostlar olarak iyi bir doviigle savasmak i¢in
birbirine baglandikc¢a, arkadaslarla giiclerini kardesler ve silahli erkekler grubu olarak
birlestirmektedir. Ayrica, giivenilir ve basarilariyla 6viinen diigmanlar olarak hizmet
etmek icin diisman erkeklere glivenmektedir. Rakiplerini ¢catismanin 6liimciil kucagina
katilmaya davet ederek diismanlarini yakin tutmak icin savas hatlarina uzanirlar.
Erkekler savas tiyatrolarindaki hem miittefiklere hem de muhaliflere giivenirken doviis
sanatlarindaki takim arkadaslari, erkekligin askeri gosterilerindeki ortak yildizlardir

(Nagel, 2007:628).

Savagtaki siddet konu ve kavram olarak sanat yapitlarinda yer alirken etkilenen 6zneleri
de goriiniir kilar. Siddet temsillerinde cogunlukla siddete maruz kalanin desifre edilerek
betimlenmesi, vahsetin failler iizerinden degil de kurbanlar tizerinden kurulan iliskiyle
algilanmasini saglamaktadir. Bu temsillerde fail imgesinin nasil tasvir edildigi, gercek
faillerin goriiniir olup olmadig1, nasil yorumlandiklar1 ve bunlarin ardinda yatan
sebeplerin tartisilmasi gerekmektedir. Siddet i¢eren olgularda, tek zarar goren taraf
kurbanlar gibi algilanmakla beraber faillerin ugradigi manipiilasyonlarin anlagilmasi da

siddeti onarma ag¢isindan olumlu katki saglayacaktir. Sanat yapitlarinin gii¢ iliskilerine



dair anlam yiiklenen imgeleri icermeleri, yapitlardaki fail ve kurban imgelerinin yan
sira sanat¢inin kendisinin bulundugu pozisyonu da tartismali duruma getirmektedir.
Stanley Cohen (2001:14) “vahset liggeni” olarak adlandirdig1 sac ayaginin bir kdsesine
kurbanlari, ikinci kosesine failleri, tigiinciisiine ise bu vahseti goren ve ne oldugunu
bilen taniklar1 yerlestirir. Fail, kurban ve tanik olarak imlenen bu ii¢ kimligin birbirine
gecisli bir yap1 olusturdugunu belirtir. Sanat¢inin bu iiggenin tam olarak neresinde

konumlandig ise siddeti yeniden tireten roliiyle muglaktir.
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Resim 1: Jacques-Louis David, The Oath of the Horatii, 1784.
(Gorsel Kaynak: https://www.louvre.fr/sites/default/files/medias/medias_images/images/louvre-serment-des-

horaces.jpg)

Savasin, terdriin, niikleer tehditlerin, etnik temizligin, sivil huzursuzlugun ve ekonomik
¢okiisiin yasandig1 cagimizda, siddetin ¢ergevelenme, aracilik etme ve temsil stratejileri
yoluyla diizenlenme bigimlerini elestirmek dnem kazanmistir (Matthews ve Goodman,
2013:1). Imgenin sanatsal bir dille aktarrminin basladigi tarih 6ncesi ¢aglardan
giiniimiize kadar devam eden savas betimlemelerinde yer alan figiirler savas karsitt
yapitlarin artmaya basladigi son yiizyila kadar ¢ogunlukla bir kahramanlik aninin
6limsiizliiglinii ve diismanin yenilgisini ifade etmistir. Devlet, ordu ve savas ekseninde
siddet konusunu ele alan ve savasin yikici etkisinden ¢ok kahramanin utkusunun
betimlendigi bu sanat yapitlar1 birgok temsilin yan1 sira failin ataerkil 6zelliklerini
yansitan temsilleri de igerir. Savasin ve savasa bagl siddetin temsil yoluyla aktarilmasi
ve ideolojik bir malzeme olarak kullanilmasi bu temsillerin 6tesinde yatan dehsetin
algilanmasini ise karmagik bir zemine oturtur. Jacques-Louis David’in 1784 yilinda

yaptig1 The Oath of the Horatii (Resim 1) (Horatilerin Yemini) tablosu veya Antoine-


https://www.louvre.fr/sites/default/files/medias/medias_images/images/louvre-serment-des-horaces.jpg
https://www.louvre.fr/sites/default/files/medias/medias_images/images/louvre-serment-des-horaces.jpg

Jean Gros’un 1806 tarihli The Battle of Abukir (Resim 2) (Abu Qir Muharebesi) yapiti
da ataerkil bir anlayisla eril utkunun betimlendigi savasin erkeklik, kahramanlik, zafer

olarak sunuldugu 6rneklerdendir.

The Oath of Horatii erkek silahgorleri bir ant aninda cesur ve insaniistii giice sahip
mitsel bir anlatimla yiiceltirken (Becker ve Eagly, 2004: 163-178) kadinlar1 giigsiiz,
korunacak figiirler olarak betimler. Bu yapitta giiglii ve savasci erkekler dikey
pozisyonda, parlak renklere biirtinmiis olarak kompozisyonun merkezine
yerlestirilmistir. Dinamik goriintimleri sagdaki birbirine sokulmus yaslh kadin figiirlerle
tezat olusturur (Solomon-Godeau, 1997). Kahramanlik fiziksel gii¢, zeka ve cesaret gibi
ozellikleri barindiran erkeklikle 6zdeslestirilirken kadinlarin gériiniimleri de
savunmasizlik, giigsiizliik, boyun egme gibi tanimlamalarla eslesmektedir. Ureme
faaliyetlerinin bir¢cok ortamda hareketlerine getirdigi kisitlamalardan dolay1 (bu kisit
olmasaydi “vah diinyanin haline!” dedirtecek bir nedensellikle) insanlik tarihinde
ozellikle savas alanlarinda elde edilen kahramanlik kadinlara uygun olmayan bir
erkeklik kavrami olmustur (Wood ve Eagly, 2002:704). Thomas Carlyle’e gore diinya
tarihi de iste bu kahraman, erkek, biiylik insanlarin biyografisinden baska bir sey
degildir (1841:12). Savas ise elden ele ganimet olarak dolasan kadinlar adina
yapilmaktadir. Bu anlayisla bugiin vatana ait sinirlarin kadin bedeniyle 6zdeslestirilmesi

arasinda benzerlik bulunmaktadar.

Resim 2: Antoine-ean Gros, The attle of Abukir, 1806.
(Gorsel Kaynak: https://fr.wikipedia.org/wiki/Bataille_d%27Aboukir_(1799)#/media/Fichier:Antoine-Jean_Gros_-
_Bataille_d'Aboukir,_25 juillet_1799 - Google_Art_Project.jpg)

Gros’un tablosunda da onca vahsetin i¢indeki komutan beyaz atinin {istiinde tiim asaleti
ve ihtisamiyla endamini gosterir. Savas dehseti iginde neredeyse ona hi¢ kan degmemis,

asaletinden bir sey kaybetmemis hatta kutsallik atfedilmis sekilde betimlenir. At
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tizerinde savas kahramanlar1 giinimiizde halen anitsal heykeller olarak hemen hemen
tiim sehirlerde bulunmaktadir. Bu heykeller savasgi, cesur, yenilmez, kahraman erkeklik
olgusunun altini ¢izer. Zeynep Yasa Yaman da “meydana yukaridan bakan yiiksek bir
kaide tlizerinde, erkekliklerini, gengliklerini, atletik oluslarin1 vurgulayan, muzaffer ve
mesafeli bir durusta, askeri, torensel ya da 6zenle se¢ilmis giysiler i¢inde,
heykellestirilmis ve ideallestirilmis olarak kamuya sunulurlar” sézleriyle bu anlayisi
ifade etmistir (2011:70). Yaman’a gore bu heykeller “iilkelerin kendi ge¢mislerini
kutlamanin ve yaratmanin bir araci olarak ulus devletlerin takintist haline” gelmistir
(2011:76). Heykeli dikilen liderler ulusal idealleri, 6zgiirligii ve bagimsizligi temsil
ederler. Kaidenin boslugundaki at ve atin tizerindeki kahraman figiir ise heybetini iki
kat yiikseklikten sergileme firsatin1 bulur. Aralarindaki fiziksel uyumun yarattigi
hareket, sahlanisg, yiikselis, basari, sinirlari agsma ve yiicelme at bedeniyle kahraman

erkek figiirtinii neredeyse ayrilmaz bir ikili olarak birlestirir.

Resim 3: Hans Haacke, Gift Horse, 2013.
(Gorsel Kaynak: https://news.artnet.com/app/news-upload/2015/03/Hans-Haacke-Gift-Horse_2.jpg)

At gegmisten bugiine savas ve zafer temsillerinin merkezinde yer almaktadir.
Kahramanlik ise hala kitleleri harekete gegiren, ayn1 hisleri duyumsatan bir meseledir.
Hans Haacke Londra Trafalgar Meydani’nda bos kaide tizerine yerlestirdigi Gift Horse
(Resim 3) (Hediye At) yapitiyla savasta basar1 gostermis liderlerin meydanlarda
konumlandirilan heykellerini kendine has diliyle zamanlar ve kurumlar aras1 baglar
kurarak elestirmektedir. Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik giigler arasinda kurulan bu
baglantilar; Haacke’nin arastirmalarinda 6ne ¢ikan sanat diinyasinin sakli ekonomi ve

politikalariyla mekanlarin hikayelerini birlestirir.
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Gift Horse hisse senedi fiyatlarindaki degisimi yansitan finansal baglantilar ve sanat
eserlerine yaptig1 agik referanslarla, baska bir hediye olan “Truva Ati”ndan baglayan
uzun bir tarihsel yolculuktan gelmektedir. Haacke’nin yapitinda temsil edilen
kahramanlik kavrami iskelet at bedeninin i¢inin tamamen bosaltilmis haliyle
savascilarla doldurularak hediye edildigi ulusun yikimina yol acan “Truva At1”nin
kahramanlik diisiinceleriyle iliski kurmaktadir. Ayn1 zamanda ingiliz sanatgis1 George
Stubbs'un 1766 tarihinde yaptig1 meydandaki miizede sergilenmekte olan Whistlejacket
(Resim 4) isimli tabloya da atif yapar. EKonomi piyasanin borsada atan nabzina yaptigi
gondermeyle de Ingiltere nin biiyiik ekonomisti Adam Smith’in Wealth of Nations

(Uluslarin Zenginligi) kitabin1 hatirlatir.

Resim 4: George Stubbs, Whistlejacket, 1766.
(Gorsel Kaynak: https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/george-stubbs-whistlejacket)
Stubbs Leonardo’nun insan anatomisi iizerindeki ¢aligmalar: gibi at anatomisini detayli
arastirmis ve bu konuda Delacroix, Gericault, Degas ve Picasso dahil olmak {izere o
donemin ve sonrasinin birgok sanatgisini etkileyen kalin, detayli bir desen kitab1
hazirlamigtir (Hughes:1984). Stubbs’1n biitiin baglamlarindan kopararak bir kral
portresinin yapilmasina layik goriilen tuval iizerine tek basina bir at1 resmettigi
tablosundaki figiir, ayn1 meydanda bulunan National Art Gallery’nin kapisindan Erika
Longmuir’in aktardigi bigimde (2016) “korku dolu gézlerle” meydana bakmaktadir.
Haacke de 6lmiis at bedenini tiim ona eklenen dizgin, yular, eyer gibi aksesuarlardan
styirip; savas alani, yarig alanlari, asker kahramanlardan yalinlastirarak Kral 1V.

William’mn vaktinde mali yetersizliklerden dolay1 dikilemeyen heykelinin bos kaidesine
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Gift Horse’u konumlandirmigtir (Hood:2005). Siiriiciisii olmayan atin iskelet bedeni
tizerinde tagimasi gereken kahramanin yoklugunu vurgulayarak erkek egemen anit dilini
elestirmektedir. Atin eti siyrilmis rontgen imgesi, tiim bellegi arindirir ve yiiriiyen
aksamu ortaya cikarir. Iskeleti olusturan kemiklerin bosluklarindan 6riilii bu paradigma
ayn1 zamanda bedenin ge¢iciligini vurgular. Zamansal baglamda kurdugu iliski,
hediyenin paketlendigi kurdele seritten akan Londra Menkul Degerler Borsasinin
eszamanli hisse fiyatlariyla (Kavcar, 2015:770) gii¢lenerek paranin zamansal degerini
cagristirir. Kurban kavramiyla ilintili agik ¢cagrisimlar iceren hediye kavrami boylece
carpici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gormenin belleginden yararlanarak at imgesinin tagidigi
yiikii bugiine aktarir. Piyasanin nabzini yansitan bu hediye kurdele failin paranin hakim

oldugu piyasada gizli oldugunu isaret eder.
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Resim 5 ve 6: Martha Rosler, Savas1 Eve Tagimak, 1967-72.
(Gorsel Kaynak: https://www.e-skop.com/skopbulten/martha-rosler-savasi-eve-getirmek-1967-

2004/3674)

“Savas1 Eve Tasimak™ isimli kolaj serisiyle (Resim 5 ve 6) Martha Rosler ise piyasanin
savasa olan etkisini izleyicinin bizzat kendisinin yaptig1 tercihleri 6ne ¢ikararak
vurgular. Rosler bu kolajlarda savasin ¢ok uzakta oldugunu diisiinen, onu televizyondan
izleyen, olaylara seyirci kalan, tiikketim konforu i¢inde kendi rehavetine kapilmis
izleyicinin ev 6zel yasamina hem savas kurbanlarini hem de savas siddetinin gériinen
faillerini dahil ederek siddetin izleyicinin kendi 6zel yasam sartlarinda baglamis
olabilecegine dair bir goriintli yaratir. Mahremiyeti ¢agristiran evin iginde kisiye

saglanan konforun disarida bir bozulmaya yol acabilecegini vurgular.


https://www.e-skop.com/skopbulten/martha-rosler-savasi-eve-getirmek-1967-2004/3674
https://www.e-skop.com/skopbulten/martha-rosler-savasi-eve-getirmek-1967-2004/3674

Giliniimiizde savasin yol agtig1 en biiylik felaketlerden biri yurtlarini, evlerini,
topraklarmi terk etmek zorunda kalan insanlarin varligidir. Her canlinin yasamini
siirdiirmeye hakk1 oldugu diinyada, savas nedeniyle insanlar siiriiler halinde yer
degistirmek zorunda kalmaktadir. Rosler’in isinde kiiresel ¢apta yasanan bir vahset
bireylerin sinirlarinin i¢ine, evlerine, bedenlerine niifuz eder. Kisinin kendine ait
bedeninin sinir1 evin sinirina ve giderek 6zel miilkiyet sinirin1 asip tilkenin siiria
ulastik¢a bazi bedenlerin mahremiyetine dayanan hak ihlalleri de yasanmaktadir. Bu
ihlaller genellikle tiiketimin koriiklendigi, miilkiyetin korundugu, barindirdig: siddetin
gizli hareket ettigi, failin ise pek goriiniir olmadig1 sistemler i¢inde ger¢eklesmektedir.
Rosler giiniimiizde sinir kapilarina yi1gilmig milyonlarca miiltecinin canhiras sinirt
geemek i¢in verdigi miicadeleyi; sanatsal bir miidahaleyle, vahseti yasatan failin

goriinen imgesiyle birlikte sinirdan gegirip evin iginde konumlandirir.

Resim 7: Jumana Emil Abboud, Smuggling Lemons, 2006.
(Gorsel Kaynak: https://trap.no/en/project/smuggling-lemons)

Ev i¢inde elde edilen konforun bu imkanlardan yoksun olana ne kadar agilabilecegini,
evini geride birakarak kagmak zorunda kalan Jumana Emil Abboud “Limon
Kagakgilig1” video yapitinda (Resim 7) sorgulamaktadir. Bu videoda sanat¢1 geride
biraktig1 evinin bahgesinde yetistirdigi limon agacinin meyvesini yaninda tagir. Boylece
limon da yasanan acinin ve geride birakilanla yaninda gotiiriilebilenin bir simgesi olarak
siirlarin gegildigi bir yolculuga ¢ikar. Abboud’un meyveyle birlikte yaptig1 yolculugun
hangi evin siirlarin1 gecip leziz bir salataya veya daha iyisi agaca doniisebilecegi
miiltecilerin yagsam sartlarinin olusturulup olusturulamayacagina yonelik dnemli bir

elestiridir.
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Resim 8: Rabih Mroué, Grandfather, Father and Son, 2010.
(Gorsel Kaynak: https://www.metropolism.com/nl/reviews/22441_rabih_rabih)

Kavramsal islerin i¢ine girmek izleyicinin kendi sorumlulugundadir. Kavramsal sanat
izlenirken bir anda biiyiileyici bir aydinlanma yasanmaz. Izleyicinin bakmasi, gérmesi,
anlamasi, bilmesi gerekmektedir. Kavramsal Sanatin izleyiciden asir1 ¢aba isteyen
formal 6zellikleri, failin ve onun ataerkil 6zelliklerinin gizliliginin ancak izleyicinin
kendi ¢abasiyla ortadan kalkabilecegine dair perspektifler olusturur. Rabih Mroue’nin
yasami kesintiye ugrayan ailesinin bilimsel ¢alismalarini sergiledigi yerlestirmesi de
bilme arzusuna deginmektedir. Rabih Mroué¢’un, 2010 tarihli Grandfather, Father and
Son (Biiyiikbaba, Baba ve Ogul) yapit1 (Resim 8) izlenebilecek politikalarin se¢iminin
onemine dogrudan dikkat ¢cekmektedir. Bu enstalasyonda sanatg1 biiyiikbabasinin
kiitliphanesi i¢in olusturdugu indeks kartlarini sergiler. Artik anlamsiz olan bu indeks
kartlari, sadece eskimis bir sistemin isaretleridir. Dialectics in Islam kitabinin yazari
olan biiyiikbabasi 6nceleri dini bir akademisyenken sonra komiinist olmustur. Kitabin
tiglincii cildini yazmaya basladigi sirada suikaste kurban edilir. Enstalasyon ayni
zamanda sanat¢inin matematikc¢i olan babasinin Fibonacci dizileri lizerine yazilmis hig
yaymlanmamis tezini igermektedir. Bu tezin yazildigi 1982 yilinda Liibnan Israil
tarafindan isgal edilmis ve sivil savas en {ist seviyeye ulagsmistir. Savas yillarinda
babasinin soyut matematik ¢éziimlemeleri iizerine yaptig1 yogun calisma Mroue’nin de
bilinglenmesinin Oniinii acar. Bombalarin yarattig: terdr, tam da kendi evinin {istline
diigmiistiir. Sanat eserinin siddetin yikiciligini gostermesi goriinenin sadece goriindiigii
kadar kalmasidir. Halbuki eseledik¢e aslinda alternatif olarak kaybolan bir¢ok seyi

ac1ga cikarir. Mroue’nin yerlestirmesi de savas kurbanlari tizerinden anlatilan bir siddet
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eylemiyken izleyiciyi soktugu ikircikli konumla, kavramsal sanatin imkanlarini
kullanarak izleyicinin kendisinin roliinii sorgulatir. Yerlestirme failin goriintirliigiinii
yarim kalmus kitap ve matematik ¢dziimlemeleriyle agiga cikarir. Izleyici de kavramsa
sanatt anlamak i¢in harcayacagi zamana bagli bilme edimini yarim birakmaya hevesli
oldugu o6lgiide kurbanlardan biri olma konumundadir. Savas siddetinden uzaklastiran
alternatifleri anlamak ve degerini nesilden nesile genetik dizinsel olarak kavramak fail

siddet edimine karsit yeni yapici bir failligin yesermesini de olanakli kilacaktir.

Resim 9: Anselm Kiefer, Occupations, 19609.
(Gorsel Kaynak: https://www.tate.org.uk/sites/default/files/styles/width-
420/public/images/figloccupationsininterfuktionen1975-openingpage.jpg)

Failin goriiniirligiini tartisan bir diger yapit da Anselm Kiefer’in Occupations (Resim
9) (Meslekler/Isgaller) adl1 calismasidir. Kiefer failin belleklerdeki kaliciligini kendini
Adolf Hitler’in imgesiyle 6zdeslestirerek sunar. Sag elini kaldirarak kendini takip

etmesi beklenen halkinin olmadigi bos manzaranin 6niinde durur. Kiefer’in bu eylemi
kitlelerin karsisinda degil manzaranin karsisinda yapiyor olusu ve ¢aligmasina verdigi
isimle, bir ele gecirme olgusunu sunmasi failin yasiyor olduguna dair agik ¢cagrisimlar
igcermektedir. Hitler’in karsisindaki toplulugun da ayn1 hareketi yaptig1 géz oniine

alindiginda Kiefer’in hareketin tekrarlanma ve yayilma eylemine isaret ettigi bir iggal

1

in
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eyleminin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Bu eylem, Hitlerin arzusundan toplulugun
arzusuna doniigen, failden faillere gecen, diisiinsel bir iggaldir. Kiefer’in yapitindaki
bellege yonelik imge de bu diisiinsel eylemi isgalden hatirlamaya ¢evirmektedir.
Manzaradaki boslugu dolduracak olanlar ise failler degil tanikliklardir. Bir diger deyisle
izleyicilerdir. Hasan Ozgiir Top ise bu bos manzarayi failin figiiriinii ve yaydig1 dehseti
¢ikararak olusturur. Top Iraq or Syria (Resim 10) (Irak veya Suriye) isimli video yapitta
gerceklestirdikleri katliami kaydederek yayan Isid propaganda kasetlerinde
goriintiilenen siddeti tamamen ortadan kaldirip arka plandaki manzaralar birlestirerek
yeni bir yerylizii kolaj1 olusturur. Kiefer’in bos manzarasindan Top’un bosaltilmig
manzaralarina gecildiginde, insan figlirlinden olugan fail imgesinin varlig1 ve
yoklugunun bilme eylemiyle de diisiinsel yolculuktan gececegi sdylenebilir. Bilinci
yapilandiran dogru bilgi, kaosun i¢inde, belki de izleyicinin bog bir manzara karsisinda

sanat sorgulamasi sirasinda goriiniir olabilir.

Resim 10: Hasan Ozgiir Top, Iraq or Syria, 2018.
(Gorsel Kaynak: http://hasanozgurtop.com/portfolio/landscape-studies/)

Devlet yonetiminin basindaki kisilerin sanat yapitlarinda yer almasi olduk¢a uzun bir
gecmise sahiptir. Belki de sanatin ve devletin var oldugu ilk zamanlara kadar uzanir.
Devleti yonetenler kendi imgelerini sanat¢ilari gérevlendirerek olusturmalarinin yani
sira iradeleri haricinde de sanat yapitlarinin konusu olmuslardir. Jorge Galindo ve
Santiago Sierra’nin Los Encargados (Resim11) (Sorumlular) yapit1 da agikg¢a gosterilse
dahi sorumlularin tam olarak goriinemeyeceklerini vurgulayan bir ¢aligmadir. Galindo
ve Sierra yonetimde olan politikacilarin bizzat kendi imgelerini resmi gegit gibi devlete

ait torensel bir medyumla sunarlar.
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Resim 11: Jorge Galindo ve Santi96 Sierra,;Los Encargados, 2012.
(Gorsel Kaynak: https://www.peramuzesi.org.tr/Repo/FilmProgram/Images/20151204_8cb26749-4f20-4cd9-b91d-
e432fe867cle.jpg)

2012 yilinda gekilen bu videoda birincisi “Ispanya Krali 1. Juan Carlos’a ait, digerleri
ise kronolojik sirayla Ispanya’nin Franco sonras1 dénemde gorev yapan basbakanlar;
Adolfo Suérez, Leopoldo Calvo-Sotelo, Felipe Gonzélez, José Maria Aznar, Jose Luis
Rodriguez Zapatero ve Mariano Rajoy”a ait olan (Amado, 2010:159) beyaz gomlek ve
kravatlariyla s6z konusu sahislarin resmi pozisyonda olduklar1 dénemi imleyen siyah
beyaz portreleri; siyah sedan arabalarin lizerinde bas asag1 gegit yapmaktadir. Bu yapitla
sanatgilar Madrid’in tinlii Grand-Via Bulvarinda gergeklestirilen bir kamusal alan
miidahalesini kurgulayarak video yapita doniistiiriirler. Normal bir Madrid giiniinde
caddedeki arabalarin arasinda devam eden gegit toreni etrafindaki yayalar, tasitlar,
binalar, ¢esitli reklamlar, sehrin simgeleri ile giindelik hayatin sesleri i¢inde iliski kurar.
Kapitalist diinyay1 inga eden gizli sakli iktidar giliclerini arastiran sanatgilar i¢in “bir
‘kars1-propaganda’ filmi olarak tanimlanan bu kamusal alan miidahalesi, sanat¢ilarin
iilkenin bugiinkii trajik ekonomik ¢okiisiinden sorumlu tuttuklari, Ispanyol devletinin
basindakilere yonelik keskin ve dogrudan bir itham niteligi” tasimaktadir (Amado,
2010:159). Portreler bankalarin, Pentagon’un, Roma’nin, arazi sahiplerinin, ordunun
c¢ikarlarmi temsil eden rejimin goriinen yiizleridir. Kotiiliigiin bir baslangici vardir ve
sanatg¢ilar bu baslangicin gliniimiize kadar gelen Franco rejiminin siyasi elitleri

tarafindan yonetilen “Geg¢is Donemi” dolandiriciligi oldugunu sdylemekte, yapiti
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“sorumlular” olarak adlandirmakta, biiyiik sahtekarligin sorumlularini isaret etmektedir

(Www.peramuzesi.org.tr).

Sanat yapitinin ekrana yansiyan lensinden izlenen torene eklenen miizik 1905 yilinda
Polonyali is¢ilerin mars1 olan Sovyet mars1 Varsoviana Soviética’dir. Marsin ahenkli
temposu ve hareketli goriintiideki motorize konvoyun ihtisamli ciddiyeti, yirminci
ylzyil rejimlerindeki devlet iktidarinin gozliiklerini ¢agristiran estetiginin otoritesine
katkida bulunmaktadir. Yoksullukla yeterince miicadele edemedigi diisiiniilen
yonetimlere kars1 ayaklanan is¢ilerin mars1 tam da onlarin isaret ettigi ge¢is donemi
liderleriyle birlikte sunulmaktadir. Portrelerin biiyiik boy 6l¢egi, kamusal gosterilerinin
torenselligi ve yaya trafiginden belirgin bir sekilde ayrilmasi, gegit toreninin seyirlik
karakterini izleyicilerle mesafe koyarak yapilandiran bir devlet giicii simiilasyonunu
temsil etmektedir. Bazen iki ve ii¢ kanall1 goriintliiye doniisen videoda bas asagi1 gelen
devlet adamlar1 tersine ¢evrilirken diinyanin diizeni tersten gériinmeye baslamaktadir.
Normal akistaki olaganlikla yonetim arasinda zitlik torenin izlendigi kurgu goz

tizerinden iktidarin bas asag1 konumuna dayal1 yeni bir hiyerarsi dnermektedir.

Videoda yayalarin ve diger siiriiciilerin bu gecisten pek etkilenmedigi goriiliir. Bayram
ve 0zel glinlerde yapilan resmigecit toreni eylemleri zaten devletin gosterisidir.
Sanatgilar kaniksanan bir eylemin kendi medyumunu tekrar kullanarak devlet
yoneticilerini ifsa etmektedir. Gegit toreni giinliik hayat1 kesintiye ugratmasi (belki de
bir siirpriz gibi), ciddi politik sdylemi agik eden yapisi ve mesajt izleyicinin goziine
sokan iletim yoluyla mizahi 6zellikler tasir. Yapit, devletin otoritesini simgeleyen
portreleri onlarin diktator gilicleriyle karsilastirilamayacak sekilde tersine gevirerek bu

mizahin saygisizlik dozunu da arttirmaktadir.

Los Encargados videosunun farkli mekanlara taginarak tekrar gosterilmesi, kurdugu
yeni iligkilerle sergilenen kiiltiirel ve tarihsel olguya yeni eklemeleri olanakl
kilmaktadir. Her zaman oldugu gibi bu video yapitiyla karsilasan izleyici sanat yapitina
ayirdig1 zaman dilimiyle de Madrid’deki geg¢it torenini canli goren izleyicilerle
davraniglar1 agisindan baglant1 kurabilecektir. Canli ve interaktif olarak izlenmesi kayda
alinan goriintiide olagan bir durum olgusu gibi goriinse de o zaman diliminde géze

takilan goriintii izleyici i¢in daha derin sorgulamalar1 dogurabilir. Video izleyicilerinin
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gercek olay1 izleyenlere gore kurdugu baglantilarda degiskenlik gdsteren sonuglar
olabilir. Bu baglamda sanat yapitinin kiiresel degisebilirligi veya sabitligi de video
sanatinin sundugu olanaklardan biridir. Yapitin sunuldugu sehir veya iilke gibi izleyici
de degismektedir. Belki de degismeyen ve evrensel olarak deger kaybetmeyen olgu

yonetimler ve yonetimden sorumlu olanlarin benzerligidir.

Bilinen fakat sdylenmeyen bir sir, ancak kamunun gérgii kurallarini agmast,
aligkanliklarin1 delmesi ile kamusal alanda konusulmaya ve goriilmeye
baslanabilecektir. Bu anlamda videonun sundugu performans sadece bir temsil degil;
sehir hayatinda akan trafik ve yaya ritminin kesintiye ugratilmasi, kamusal alanda
konusulmayan ve sdylenmeyen bir seyin seyirlige doniistiirildiigii bir durumdur
(Synder, 2015:117-118). “Sorumlular” bir cenaze veya kutlamaya ait térensel bir
gosteriye doniismiis, bir araya getirilerek goriiniir hale getirilmis, birbirlerine
benzestirilmis, birbirlerine yakinlastirilmis, birbiri ardina dizilmis, hepsi ters ¢evrilmis,

ayni1 hizaya ¢ekilmistir.

Bir {ilkenin yonetimi yasama, yargi ve yiirlitme yetkisi altinda gelistirdikleri sistemler
araciligiyla gerceklesir. Bu sistemler de belirli kurumsal yapilar olusturarak belirlenen
politikalar1 ve yonetim bigimlerini uygularlar. Toplumsal yasayisin ekonomik, politik,
sosyolojik boyutlarini belirleyen ve etkileyen yonetim anlayisi cogu kez demokratik
yollarla se¢ilmis kisilerin iradesini de temsil ederler. Byung-Chul Han’a gore “Bir
siddet eyleminin gerceklestigi durum siklikla sisteme, sisteme i¢kin bir dokuya
gomiiliidiir. Siddetin gozle goriiniir, disa vuran bigimleri de bir iktidar diizenini
pekistiren ve siirekli kilan, fakat géze goriinmekten kaginan ortiik yapilara baghdir...
Sosyal sisteme ickin olan yapilar, adaletsiz kosullarin sliregitmesini saglar. Esitsiz
iktidar sartlarini ve onlarin sonucu olan esitsiz hayat imkanlarini, géstermeksizin, ortiik
bir bicimde yerlerine mihlarlar. Siddet kurbanlari, bu yapilar gériinmez oldugu i¢in,
iktidar iligkilerini hemen kavrayamaz. Zaten iktidarin giicii de buradan gelir.” (Han,

2016:83)

Cagdas sanat yapitlar1 cogunlukla fail iizerinden siddeti betimlerken hem iktidarin bu
goriinmez yapisina hem de izleyicinin bu faili ortaya ¢ikarabilmesi i¢in duymasi

gereken sorumluluga vurgu yapar. Failin ataerkil yapisi ise daha gizlidir. Hem olaylarin
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ardinda yatan bellegi hem de sanatsal icerigin yaptig1 géndermeleri anlamak i¢in
izleyicinin biraz daha ¢aba harcamasi gerekecektir. Sanat yapitlarinin eskinin {istiine
insa ederek goriiniir kildig1 yeni paradigmalar da bu ¢abanin izlegine katki yapar.
Sanatcilarin kullandigi medyumlar da bu baglamda farkli cergeveler sunarak izleyiciye
alisik olduklar1 yontemlerin disina ¢ikarak failin ataerkil yapisini da agiga ¢ikaracak
niteliklerinin algilanmasinda sorumluluk ytikler. Ataerkil failin nitelikleri ¢cogunlukla
konu edilen eril hegemonik sistemin savas siddetine bagli olarak yansittig1 baskin eril
figiirlerle karakterize edilmistir. Ordu gibi kurumlarin failleri kimi zaman dogrudan
desifre edilerek sunulur. Toplumun gérme aliskanliklarini degistirmek izleyicinin gérme

aligkanliklarini degistirmekle 6zdeslestirilmistir.
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